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bon immuable sont d’abord confuses puis distmetes, c es 
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Dans un livre recent du P. Henri Bouillard, Conversion et 
grace chez S. Thomas d'Aquin, 1944, p. 219, on lit: «Quand l'e- 
sprit evolue, une verite immuable ne se maintient que grace a une 
evolution simultancc et correlative de toutes les notions, main- 
tenant entre elles un mcme rapport. Une tlidologie qui ne serait 
Pas actuelle serait une thdologie faitsse » (•). 

Or dans les pages precedcntes et les suivantes on inontre que 
la theologie de S. Thomas en plusieurs parties importantes nest 
plus actuclle. Par cxcmple S. Thomas a con9U la grace sanctifiante 
comme une forme (principe radical d’operations sumaturellcs qni 
ont pour principe pTochain les vert us infuses et les sept dons) * Les 
notions utilisees par S. Thomas sont simplement des notions aris- 
toteliciennes appliquees h la theologie ». (ibid. p. 213 sq.). 

Que s'eu suit-il ? «Hn renoncant a la Physique aristoteli- 
cienne, la pensee modeme a abandonee les notions, les schemes, 
les oppositions dialectiqnes qui n’avaient de sens qu’en fonction 
d elle » (p. 224). Kile a done abandonne la notion de forme. 

Comment le lecteur evitera-t-il de conclure: la theologie de 
S. Thomas n etant plus actuelle, est une theologie fausse. 

Mais alors comment les Papes nous ont-ils si souvent rccom- 
mande dc suivre la doctrine de S. Thomas ? Comment l’Eglise 
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s’expnme cn elles demeure. Mais il a i ou e> 


Taffirmation qui 

On sc demandera 
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La nouvelle theologie ou va-t-elle? 


Dans un livre recent du P. Henri Bouillard, Conversion et grace chez S. Thomas d’Aquin, 1944, p. 219, on lit: « Quand l’e- 
sprit evolue, une verite immuable ne se maintient que grace a une evolution simultanee et correlative de toutes les notions, 
main- tenant entre elles un meme rapport. Une theologie qui ne serait pas actuelle serait une theologie fausse » (*). 

Or dans les pages precedentes et les suivantes onmontre que la theologie de S. Thomas enplusieurs parties importantes n’est 
plus actuelle. Par exemple S. Thomas a con^u la grace sanctifiante comme une forme (principe radical d’ operations 
surnaturelles qui ont pour principe prochain les vertus infuses et les sept dons) « Les notions utilisees par S. Thomas sont 
simplement des notions aris- toteliciennes appliquees a la theologie ». (ibid. p. 213 sq.). 

Que s’en suit-il? «EnrenonQant a la Physique aristoteli- cienne, la pensee moderne a abandonne les notions, les schemes, les 
oppositions dialectiques qui n’avaient de sens qu’en fonction d’elle » (p. 224). Elle a done abandonne la notion de forme. 

Comment le lecteur evitera-t-il de conclure ■: la theologie de S. Thomas n’etantplus actuelle, estune theologie fausse. 

Mais alors comment les Papes nous ont-ils si souvent recom- mande de suivre la doctrine de S. Thomas ? Comment l’Eglise 

(1 ) C’est nous qui soulignons. 
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a-elle dans son Code de droit canonique, can. 1366, n. 2 : «Phi- losophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum m ms 
di- sciplimsinstitutionemprofessoresomninopertractent ad Angeiici Doctorisrationem, doctrinam, et principia, eaque sancte 
teneant». 

De plus comment «une verite immuable » peut-elle se main- tenir, si les deux notions qu’elle reunit par le verbe etre, sont 
essen- tiellement changeantes ? « _ 

Un rapport immuable ne se concoit que s’il y a quelque cuose d’immuable dans les deux termes qu’il unit. Autrement, autant 
dire qu’un crampon de fer peut immobiliser les flots de la mer. 

Sans doute les deux notions qui sont unies dans une affirma- tion immuable sont d’abord confuses puis distinctes, telles ton 
&ns de nature, de personne, de substance d accident, de ttans substantiation, de presence reelle, de peche de peche , ong»A de 
grace, etc. Mais si dans ce qu’elles ont de A ’ ,AA lions ne sont pas immuables, comment l’amrmataonj £**** Par le verbe etre 
serait-elle immuable? C «* 7”X la presence reelle de la substance du Corps du 0**£ A £. ristie requiert la transsubstantiation, si 
ces notioi* sont es*nfa lement Rangeantes? Comment mamtenir que >*<*££*? ennous depend d’une faute volontaire du 
A << A mmeut notion de peche originel est essentiellement mstable A maintenir que le jugement particulier apr A l, mortest ble pour 
l’eternite, si ces notions sont appelees a A chang« ment enfin maintenir que toutes ces P A/ / i 1 Meurent vraies, si la notion meme 
de vente doit ctoge faut substituer a la definition tmditionnefi* d £ v «te A formite du jugement au reel A / A al etj A s A de 1’action : 

celle proposee ces dernieres A J A J™ ae action ou de la la conformite du jugement avec les exigences 

v ie humaine qui evolue toujours ? 

* H= * 

.;/« memes gardent-elles leur im- 10 Les formules dogmatiques elles-mems g 
““Habilite? . ■ 

, \ ; n221 repond: l’alfirmationqmLe P. H. Bouillard, op. cit., Vf * * .« Onse demandera s’exprime eneUes demeure. Mais il 
ajoute, iDi ■ • 
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peut-etre s’il est encore possible de considerer comme contingen- tes les notions impliquees dans les definitions conciliaires ? 
Ne serait-ce pas compromettre le caractere irreformable de ces defi- nitions ? Ive Concile de Trente, sess. 6, cap. 7, can. 10, 
par ex. a employe, dans son enseignement sur la justification la notion de cause formelle. N’a-t-il pas, par le fait meme 
consacre cet emploi et confere a la notion de grace-forme un caractere definitif ? Nul- lement. II n’etait certainement pas dans 
1’intention du Concile de canoniser une notion aristotelicienne, ni meme une notion theo- logique concuc sous 1’i nf luence 
d’Aristote. II voulait simplement alfirmer, contre les protestants, que la justification est une reno- vation interieure... II a 
utilise a cette fin des notions communes dans la theologie du temps. Mais on peut leur en substituer d’au- tres, sans modifier le 
sens de son enseignements). (C’estnous qui soulignons). 

Sans doute le Concile n’a pas canonise la notion aristoteli- cienne de forme avec toutes ses relations aux autres notions du sys- 
teme aristotelicien. Mais il l’a approuvee comme une notion hu- maine stable, au sens ou nous parlons tous de ce qui constitue 
for- mellement une chose (ici la justification) (‘). En ce sens il parle de la grace sanctifiante distincte de la grace actuelle, en 
disant qu’elle est un don surnaturel, infus, qui inhere dans Fame et par lequel l’homme est formellement justifie (Cf. Denzinger, 
799, 821). Si les Conciles definissent la foi, l’esperance, la charite comme des vertus infuses permanentes, leur principe 



radical (la grace habituelle ou sanctifiante) doit etre aussi un don infus permanent, et par suite distincte de la grace actuelle ou 
d’une motion divine transi- toire. 

Mais comment peut-on maintenir le sens de cet enseignement du Concile de Trente «la grace sanctifiante est la cause formelle 
de la justification », si « Von substitue une autre notion a celle de cause formelle » ? Je ne pas dis « si Ton substitue un 
equivalent verbal », je dis avec le P. H. Bouillard « si Ton substitue une autre notion ». 


1 >iv N OA aV ° nS ex i >li( 1 ue cela Plus longuement dans le Sens commun, ** Philosophie de l’etre et les formules 
dogmatiques, 4* ed. 1936, p. 362. * 


La nouvelle theologie ou va-t-elle ? 


129 


Si elle est autre, ce n’est plus celle de cause formelle : Alors 1 il n’est plus vrai de dire avec le Concile : «la grace 
sanctifiante est 1 h cause formelle de la justification H faut se contenter de dire j la grace a ete con?ue a l’epoque du Concile 
de Trente comrne la cause formelle de la justification, mais aujourd hui il faut la con- cevoir autrement, cette conception 
passee n’est plus actuelle et done elle n’est plus vraie, car une doctrine qui n’est plus actuelle, a-t- il ete dit, est une doctrine 
fausse (‘). wm A iie 

Onrepondra: on peut substituer a la notion de cause orm*, 

«*e autre notion ejuivalente. Ici on se paie de mots A “ A d’abord sur une autre et ensuite sur equivalente) A d autant qud ne s’agit 
pas seulement d’equivalence verbale, puisque . cestj autre notion Que devient la notion meme de vente. [ ). 

H Da reste il est defini que les vertus infuses (s urt AAA Mes), qui derivent de la grace habituelle sont A des AA J A Permanents 
d’operations surnaturelles <* ^to A A 

grace habituelle ou sanctifiante (par laquelle nous AAA A qm - <lont ces vertus precedent comine de leur racine. A ac tuelle. Or 
fitf infuse permanente et non pas une motion cornme ~ A A A charite e’est bien avant S. Thomas qu’on a con^o 1 la i m> A temps 
comme des vertus infuses. Quoi de plus clair . h A ^ A verites 
sous pretexte de faire avancer les questions, a desarro i intellectuel 

fc Plus certaines et fondamentales ? C’est un indice da desarr A notre temps, m. j Annaies de Philosophie 
H M. Maurice Bi A ondEI, eenvait dans A aaa equatio m et 

** 15 juin 19 06 , p. 235 : « A t ,A sbnte et chimenq AA ffalis intellect™ se substitue la recherche methodique ™ A umqn> on 
appelle mentis et vitae ». Ce n’est pas sans une S A f A . A depilis des siecles Amerique la definition baditionnelle de la veri A s 
tQUS ies 

dans l’Oise, et qu’on parle de lui A subV mie domaines, y compris celui de la foi tL A 10 f B lofldel corrigent cette devia- Est- 
ce que les dernieres ouvrages de m A A .. A xg35> p> +15 ; 

«on ? nous ne pouvons l’affirmer. Il dit encore ■ . . s abados de soi et 

‘ Aucune evidence intellectuelle, meme celle >*” f\J avec une certitude con- Possedant une valeur ontologique, ne s »«££\ de 
ces principes, il faut trignatte*. Peur admettre la valeur onto A onto logique n’est dotte qae «ne option fibre, avant cette option 



leur valeur A AA seaM An 


Probable. Mais il faut les admettre /AA t A utienieiit si Vaa SUb f A ‘onformitatem mentis et vitae. T1 ne peut en ex A A A . A Mqts la 
ve - 
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Alors la question tres grave revient toujours : la proposition conciliaire est-elle maintenue comme vraie per conformitatem 
cum ente extramentali et legibus eius immutabilibus, an per confor- mitatem cum exigentiis vitae humanae quae semper 
evolvitur? 

On voit le danger de la nouvelle definition de la verite, non plus adaequatio rei et intellectus, mais conformitas mentis et vitae. 
Lorsque M. Blondel en 1906 proposait cette substitution, il n’en avait pas prevu toutes les consequences dans le domaine de la 
foi. Lui-meme en sera peut-etre effiaye, ou du moins tres inquiet (‘). De quelle vie s’agit-il en cette definition : « conformitas 
mentis et vitae » ? Il s’agit de la vie humaine. Et alors comment eviter la proposition moderniste : « Veritas non est 
immutabilis plusquamipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso etptr ipsumevolvitur». Denz. 2058. Oncomprend que Pie X 
ait dit des modernistes: « aeternam veritatis notionem pervertunt» Denz. 2080. 

Il est tres dangereux de dire : « les notions changent, les af- firmations restent ». Si la notion meme de verite vient a changer, 
les affirmations ne restent plus vraies de la meme maniere, ni se- Ion le meme sens. Alors le sens des Conciles n’est plus 
maintenu, comme on l’aurait voulu. 

Malheureusement la nouvelle definition de la verite se repand chez ceux qui oublient ce qu’avait dit Pie X : «Magistros autem 
monemus, utrite hoc teneant Aquinatem vel parum deserere, praesertim m re metaphysica, non sine magno detrimento esse, 
farvus error mlfincipio, sic verbis ipsius Aquinatis licet uti, estmagnus in fine ». Eue. Pascendi. 


chani Tif A eU fOaCtiOn n ° u ? lus de l>etr A mais de Faction. Tout est sur tout krestrA *?*” ^ de verite draine une erreur 
mtttLp ” 5 A 9 05 96-196. 

A Veg A l AAAA AA P 1US **”■ ™» — teadire le changement U n • ° n Conce A ait la transsubstantiation comme 

du Chri A als qu’aT A 11 A la substai “* dupain en celle du Corps tion, sans ce chan S emeTl * U Convieilt de concevoir la 
transsubstantia- d * pain, qui reste devW 7 . ance - mais e * concevant que la substance encore conserver h J~ A SI jp e A fficac 
e du Corps du Christ. Et Eon pretend sens au Concile ! 
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A plus forte raison si Ton faififi de toute -ta A uc de toute ontologie, et si l’on tend a substituer » J» jf A J A , Vetre, celle du 
phenomene ou celle du devenir, ou ceU A A 

N’est-ce P L la nouveUe definition de la ve£e qui * £ sous la nouvelle definition de la theologie . «L «f expm. A une tirtouW ou 
experience AA J A J AA celle- si<m intellectuelle ». Et alors que penser a assen ‘° spiritualite, ci: «Si la theologie nous peut aider a 
comprend m la spi A A la spiritualite a son tour fera, dans b.en *~£ A de A fc,. Illogiques, et nous obligera a concevoir d^rs typ 
gie... A chaque grande spiritualite »?£XS A «” vraies, logie». Cela veut-il dire que deux theologie peu A aeme si eUes 
s’opposent ?**”%£ ?JSa tradition- taies? On repondra non si Ion maintient Ue definition 

nelle de la verite. On dira oui, si M . M VX A , du vrai con£u non pas par rapport a 1 etre cda noUS 

mais par rapport a difierentes experiences religieuses, rapproche singulierement dumodernisme. decembre 

On se rappelle que le Saint Offi OA ~ > « parmi 

1924, 12 propositions extra.tes de la P h ; loso P A edte . , Veritas «ton y ait, n. 5, - nouvelle finit A de la vent A AA non invenitur in 
nllo actn particulan ^ * Htas est sem- conformitas cum oblecto. ut aiunt scholast. , inte ttectm et 

Per in fieri, consistitque in * A S„ evolv ere et ritae, scil. in tnotu quodamperpetuo, n A AA adfo , ea ta _ explicare nititur id quod 
parit A e “™ ratum fixumque ha- men lege nt in toto progressu mhd «nq A A celle . c i: 

hatnr.. U derniere de ces W A ieha qtliesce re in dopna- «Etiampostfidemconceptam A / ' A A '"per 

tibus religionis, eisque fixe * «”““T A verita tern, nempe evol- anxius manere progrediendi ad »“e A credit, ( 1 ) 

vendo innovos sensus, immo et coni s «viennent aujourd’hui a Plusieurs, sans y prendre garde, m 

CeSeIIe,lrS - . mt dans le M-””» «**”- 

(■) Ces propositions «« AAA W- A 5. t- L P- 77»» *o. U. p’ «4= dans la A —«. AA A p Descops . 193 , 1. 1 et dans les Praelectiones 
Theotopu* p. 150, t. H, p- 287 ss. 
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Mais alors comment maintenir que la grace sanctifiante est essentiellement surnaturelle, gratuite, nullement due a la nature 
humaine, ni a la nature angelique ? 

Cela est clair pour Saint Thomas, qui sous la lumiere de la Revelation admet ce principe : les facultes, les « habitus » et leurs 
actes sont specifies par leur objet formel; or l’objet formel de l’in- telligence humaine et celui meme de 1’intelligence 
angelique, sont immensement inferieurs a l’objet propre de 1’intelligence divine : la Dette ou la vie intime de Dieu (cf. i a , q. 
12, a. 4). Mais si l’on neglige toute metaphysique, pour se contenter d’erudition his- torique et d’introspection psychologique, 



le texte de S. Thomas devient inintelligible (*). De ce point de vue qu’est-ce qu’on main- tiendra de la doctrine traditionnelle 
sur la distinction non pas con- tingente, mais necessaire de V ordre de la grace et de celui de la na- ture f 


A ce sujet dans le livre recent duP. H. de Lubac, Surnatu- rel A (Etudes historiques) 1946, p. 254 : a propos de rimpeccabi- lite 
probable des anges dans l’ordre naturel, on lit: « Rien n’an- nonce chez S. Thomas la distinction que forgeront plus tard un 
certain nombre de theologiens thomistes, entre « Dieu auteur de Tordre naturel », et «Dieu auteur de Tordre surnaturel»... 
comrne si la beatitude naturelle... dans le cas de Tange aurait du resulter d’une activite infaillible, impeccable ». Itemp. 275. 

S. Thomas distingue au contraire souvent la fin ultime sur- naturelle de la fin ultime naturelle ( 2 ), et pour ce qui est du demon 

( ) Le I». H. Bouillard, op. cit., p. 169 ss, arrive au coeur de son sujet dit par exemple que S. Thomas 1% II**, q. n 3 a . 8 ad i 
ra a propos dela disposition immediate a la justification, «ne fait plus appel a la causalite reciproque* cornme dans ses 
ouvrages precedents. II est clair au contraire pour tout thomiste que c’est d’elle que parle S. Thomas et c’est ce qui eclaire 
Zvlm ? UeStiOn ‘ DU reste ‘ et c ‘ est elementaire, la causalite reciproque rJIr T T qUand Ies < 1 uatre causes interviennent, 
c’est a dire en tout aevemr. Ici H est dit: « Ex parte Dei justificantis, ordine naturae priat est ho A ilT% qit T CUlpUe remissi °- 
Sed si sumantur ea quae sunt ex parte ucaniic v.?r pnUS est li A ratio a culpa quant consecutio gratiae justt- S’ ,!f etUdiant ea 
theol <>gie, quia entendu expliquer le traite de la ^st A r^iTir 16 A ***’**’ COnsidere A c ‘ est la m Verite A • q> 23. a. 1 ; < 
Fi n i s ad quern res creatae ordinantur a Veo 
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il dit, De malo, q. 16. a. 3 : « Peccatum diaboli nonfait» aUquo quod pertinet ad ordinem naturalem, sed seeundum ahquid 
super naturale ». Item i a , q. 63, a. 1, ad 3. 

On en arrive ainsi a se desinteresser ««-P TMAA mntiata maiom de la doctrine philosophique de S Thomas c .est a dire des 24 
theses thomistes approuvees eu 1916 par la bacree 

A itplusl Piston Kessard S. J. dans » «*££ ■ 945 , p. 360-270, parle du « bienheureux Z- tege le thomisme canonise, mais 
aussi, cornme disait r gnv, terre », tandis que vivent les pensees vouees, eu sou non, a la 

tradiction». ,., lfi n eo-tho- 

Dans la meme revue en Avril 1946, d est dit que *™ misme et les decisions de la Commission biblique sut;. A ** fou, mais 
non pas une reponse, Et que propose-t-on a la place 


,t duplex. Unus, qui excedit proportion T A J A «J A £ hie finis est vita aeterna, quae in A na visione con sisi ht q A A A A naturam 
cuiuslibet creaturae, ut supra habitum e , h A AA AA autem finis est naturae creatae proportionatus, quern* - A A A A _ attingere sec. 
virtutem suae naturae ». Item tAA A q. 3. *• 2 

tern duplex hominis beatitudo, sive felicitas, m : £ nat urae, ad quam 

M 4 ; q. 5, a. 5. Una quidem V«V* A J OA m * autem est bea- scil. homo pervenire potest per principia suae naturae. Ai titudo 
naturam hominis excedens. duUex hominis bonumul- 

Itemde Veritate, q. 14. a - 2: ci ? 5 ‘ T” haec est felicitas de timum Quorum unum est proportionatum nauu „. ae pro portio- 

qua philosophi locuti sunt... AA A Zn A classique entre Tordre *em excedens». Si Ton n’admet plus la dist A f A ce est achevement 
nor- de la nature et celui de la grace, on dira que t ril ‘ e n demeure pas 



mal et oblige de la nature, et 1’octroi d une tell e ta A A A A A moins, dit-on, gratuit, comine la creation et tou 4 g A dans A A tion 
n’etait nullement necessaire. A quoi le rer -i A ^ tres 

Hvre Autour de la crise du Trnnsforrmsm A z ” ition manifeste avec justement: « Cette explication nous semble A Aussi bie n 
sup- 

les donnees les plus certaines de 1 ‘ en fAle ia S'Ae. La creation n’est pose-t-elle une conception evidemment erronee d y A AA 
millement une grace au sens AAAA n A pitire, l’ordre surnaturel que presupposee la nature. Dans une tene A disparait. » 


ym, 
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duthomisme, comme si Leon XIII dans l’Encyclique Aeterni Patris s’etait trompe, comme si Pie X dans l’Encycl. Pascendi, en 
renouvelant cette meme recommandation, avait fait fausse route ? Et ou va-t-elle aller cette theologie nouvelle avec les mai- 
tres nouveaux dont elle s’inspire ? Ou va-t-elle si non dans la voie du scepticisms, de la fantaisie et de l’heresie ? Sa Saintete, 
Pie XII disait recemment dans un Discours publie par l’Osservatore romano du 19 Sept. 1946 : « Plura dicta sunt, at non satis 
explo- rata ratione, « de nova theologia » quae cum universis semper vol- ventibus rebus, una volvatur, semper itura, numquam 
perven- tura. Si tabs opinio amplectenda esse videatur, quid fiet de num- quam immutandis catholicis dogmatibus, quid de 
fidei unitate et stabilitate ? ». 


2° Application des principes nouveaux aux doctrines du ‘pe- che originel et de l’Eucharistie. 

On dira certainement que nous exagerons, mais une erreur meme legere sur les notions premieres et le premiers principes a des 
consequences incalculables que ne prevoyaient pas ceux qui se sont ainsi trompes. I,es consequences des vues nouvelles, dont 
nous venons de parler doivent done aller bien audela des previ- sions des auteurs que nous avons cites. Ces consequences, il 
est difficile de ne pas les voir en certaines feuilles dactylographiees qui sont communiquees (certaines depuis 1934) au clerge, 
aux seminaristes, aux intellectuels catholiques; on y trouve les plus sin- piheres assertions et negations sur le peche originel et 
la presence 

Quelquefois avant de proposer ces nouveautes on previent ie lecteur en lui disant: cela parait fou au premier abord, mais 
cependant, si l’ony regarde de pres, ce n’est pas sans vraisem- ance et c est admis par plusieurs. I*s intelligences 
superficielles JLT* 3 ? Prendre ‘ et la form'A: * ttne doctrine qui n’est plus te, T’ U e 1 flUS Vmie ” fait so * cXnin. Quelques 
uns sont ten- tes de conclure: «la doctrine de l’eternite des peines de l’enfer 


Sbi 


La nouvelle theologie ou va-t-elle ? 



135 


«plus actuelle, semble-t-il, et par la meme eUe n’est plus vraie , H est dit dans l’Evangile qu’unjonrla chante de beaucoup se 
refroidira et qu’ils seront seduits par 1 erreur. 

C’est une stricte obligation de conscience pourles A o giens traditionnels de repondre. Autrement A r A nt grave ment a leur devoir, 
et ils devront en rendre compte devant Dieu. 


Dans les A P* A < AA £I£ res annees (au moins depuis IQ34, <* apres <ff s A ” . sont 

en mains) les doctrines les plus fantaisistes et les plus fausses sont enseignees sur le peche originel. 

Dans ces feuilles, l’acte de foi chretienne n est P£ A C A *e une adhesion surnaturelle et infaillible »« “f A f A fro her auctoritaten 
Dei wtafe-»- «£*£ esion l’esprit a une perspective generale d A ^tenXhle. tien de ce qui est possible et plus probable ma* ™ 
n ™ nt de U foi devient un ensemble d’opinions V AA e A v des . vue, Adamparait etre non pas un homme mdmduel cend le genre 
humain, mais c’est P AAA rl doctrine 

On ne voit plus des lors comment °™” Saint 

Hvelee du peche originel telle qu’elle es AA a hooefaes Paul, R Om. y, r8: «Sicut fer «•••» ***”** ° hooei nes in 
iaeondemnationem, sic et fer unins A f AA Seccntoresjustificationem vitae. Sicutenimfer »«f OA ” ti cLtituen- ««stituti suntmultUta 
fer «nius f*”*” autori see de tw multi». Tous les Peres et l’Eghse, mt A oit solennel, nt l’Ecriture, dans son magistere soit ““j” 
1 A in dividuel comme toujours entendu que Adam a ete un o A nouspro pose 

ensuite le Christ et non pas une collectif u- p ense ignement maintenant une probability en sens contraire (I) 

«es Conciles d’Omnge et de Trente, Denz. 17* 7 A 79 
• *n Pere M. J. LAGRANGE O. P. 3* «■ 

(‘) Clf. L’Epitrc aux Rotuams du fere j Commentaire du chap. V. . .itives et de la prehistoire 

(•) I*s diflficultes du cote des «”»»”!£ de Mol . cM . Les auteurs **t exposees, dans l’article Poly A xsrm du D,C 


t! 
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De plus V incarnation du Verbe, de ce nouveau point de vue serait un moment de revolution universelle. 

Ehypothese de revolution materielle du monde est etendue a 1’ordre spirituel. I,e monde surnaturel est en evolution vers l’a- 
venement plenier du Christ. 

Ee peche en tant qu’il affecte 1’ame est quelque chose de spi- rituel et done d’intemporel. Par suite peu importe pour Dieu 
qu’il ait eu lieu au debut de 1’histoire de l’humanite ou au cours des ages. 

I,e peche originel n’est done plus ennous un peche qui depend d’une faute volontaire du premier homme, mais il provient des 



fautes des homines qui ont indue sur l’humanite. 


On en vient ainsi a vouloir changer non seulement le mode d’exposition de la theologie, mais la nature meme de la theologie, 
bienplus celle dudogme. Celui-ci n’estplus considere du point de vue de la foi infuse a la Revelation divine, interpretee par 
l’E- glise dans ses Conciles. II n’est plus question des Conciles, mais on se place ici au point de vue de la biologie completee 
par des elu- cubrations des plus fantaisistes qui rappellent celles de l’evolu- tionistne hegelien, lequel ne conservait plus des 
dogmes chre- tiens que le nom 


de cet article, A. et J. Bouyssonie distinguent bien, c. 2536, le domaine de la philosophic, « ou le naturaliste, en tant que tel, 
est incompetent». On aurait desire que, dans cet article, la question fut traitee aux hois points de vue des sciences positives, 
de la philosophic et de la theologie, en parti- culier par rapport au dogtne dupeche originel. 

Selon plusieurs theologiens, l’hyppothese d’apres la quelle il y a eu sur terre des homines, dont la race etait eteinte avant 
l’existence d’Adam, ne serait pas contraire a la foi. Mais selon l’Ecriture le genre humain qui est a la surface de la terre 
derive d’Adam, Gen, III 5 ... 20, Sap. X, 1 ; Rom, V 12, 18, 19 ; Act. Ap. XVII26. 

De plus au point de vue philosophique il a falluune intervention libre de Dieupour creer l’ame humaine, et meme pour 
disposer le corps a la recevoir. Un engendrant de nature inferieure ne peut produire cette dis- position superieure a son espece 
; le plus sortirait dumoins, contrairement au principe de causalite. 

. Enfin, comme il est dit dans l’article cite, col. 2535, « pour les nurta- ™stes (d’aujourd’hui) l’espece nouvelle prend 
naissance dans un genne que. L espece est inauguree par un individu except ionnel ». 


1 
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En cela on suit les rationalistes, et Eon fait ce que les ennemis de la foi desirent, on la reduit a des opinions toujours changean- 
tes qui n’ont plus aucune valeur. Que ieste-t-il de la parole de Dieu donnee au monde pour le salut des ames ? 

Dans ces feuilles intitulees « Comment je crois », on lit P- 15 : «Si nous voulons, nous autres chretiens, conserver au Christ les 
qualites qui fondent son pouvoir et notre adoration, nous n avons rien de meilleur ou meme rien d’autre a faire que d’accepter 
jus- qu’aubout les conceptions les plus modernes de l’Evolution. Sous la pression combinee de la Science et de la 
Philosophic, Je Monde s’impose de plus enplus a notre experience et a notre pensee com- me un systeme lie d’activites 
s’elevant graduellement vers to u- berte et la conscience. I* seule interpretation satisfaisante de ce processus est de le regarder 
comme irreversible et convergent Ainsi se definit en avant de nous un Centre cosm A e Untvvsel ou tout aboutit, ou Tout se sent, 
ou tout se commande. Eh bie£ c’est en ce pole physique de l’univeraelle Evoution qn 1 «rt A ne- cessaire, a mon avis, de placer 
et de reconnaitre la *£** * ChUt... L’Evolution en decouvrant un sommet au monde A rend £ Christ possible, tout comme le 
Christ en dormant un sens au Monde, *end possible l’Evolution. ,.. , Trut+ icriTieux 

«J’ai parfaitement conscience de ce qu’ri y a A vertagmeur dans cette idee... mais, en imaginant une P**” A * fais rien d’autre 
chose que de transcrue en ****£££ 

Physique les expressions 3 uri A uoe °V A fSsiter dans la seule Je me suis engage pour mon compte, sans hesiter, aa &ection ou 
il me semble possible de faire progresser etpar «.ns luent de sauver ina foi. nTemiere apparence, par 

«I* catholicisme m’avait de?u, en A ’ ,AA prefien- *s representations etroites du Monde, et P* , fa suite 

*» du role de la Matiere. Maintenant *»«»■”** >en W . *” Ken incarne qu’il me revele je ne puis etre sa H A A 'hit corps avec 
l’univers. Et ce sont du meme ^ A ‘«ions «pantheistes» les plus profondes q n( 

faites, rassurees, guidees. Le Monde autour de mo , A in... ,. Christ-univer- 



*.Une convergence generale des rd f™ S ™™ A t etT e la seule sel > qui, au fond, les satisfait toutes : telle- me P 


]\ 


a 
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conversion possible au Monde et la seule forme imaginable pour une Religion de l’avenir » (*). 

Ainsi le monde materiel aurait evolue vers 1’esprit, et le monde de 1’esprit evoluerait naturellement pour ainsi dire vers 
l’ordre surnaturel et vers la plenitude du Christ. Ainsi l’lncarnation du Verbe, le corps mystique, le Christ universel seraient 
des moments de l’Evolution, et de ce point de vue d’unprogres constant des l’origine, il ne semble pas qu’il y ait euune chute 
au debut de l’his- toire de l’humanite, mais un progres constant du bien qui [triom- phe du mal selon les lois memes de 
revolution. Le peche originel serait ennous la suite des fautes des homines qui ont exerce une influence funeste sur l’humanite. 


(*) Les soulignements sont de nous. Ontrouve des idees presque aussi fantaisistes dans un article duP. Teii,hard de Chardin, 
Vie et planetes A paru dans les Etudes, de mai 1946, surtoutp. 158-160, et 168. — Voir aussi Cahiers du Monde nouveau,, 

Aout 1946 : Un grand Evenement qui se dessine : le Planetisation humaine, dumeme auteur, 

On a cite recemment un texte du meme ecrivain, extrait des Etudes 192 1, t. II, p. 543, ou il est parle de « l’impossibilite ou est 
notre esprit de concevoir, dans Pordre des phenomenes, un debut absolu » — A quoi M. M. Salet et Lafont ont justement 
repondu dans L’Evolution regressive, p- 47 - « La creation n’est-elle pas un debut absolu ? ». Or la foi nous dit que Dieu cree 
quotidiennement des ames de petits enfants, et qu’a l’origine il a cree Paine spirituelle du premier homine. Dureste le miracle 
lui aussi est un commencement absolu qui ne repugne en rien a la raison. 

Cf. sur ce point P. Descoqs S. I., Autour de la crise dutransformisme 2° ed. 1944, p. 85. 

E nf in comrne le remarque le meme P. Descoqs, ibid. p. 2 et 7, ce n’est plus le moment pour les theologiens de tant parler de 
l’evolutionisme et dutransformisme alorsque les meilleurs savants ecrivent comrne P. Lemo'ine, professeur au Museum: « 
L’evolution est une sorte de dogme auquel ses pretres ne croient plus, mais qu’ils maintiennent pour leur peuple. Cela il faut 
avoir le courage de le dire pour que les homines de la generation fu- ture orientent leurs recherches d’une autre facon ». Cf. 
Conclusion du t. V de PEncyclopedie Frangaise (1937). Le Dr. H. Rouviere, prof, a la Faculte de medecine de Paris, membre 
de l’Academie de Medecine ecrit aussi dans Anatomie philosophique, La finalite dans PEvolutionp. 37 : « II s ‘ est P f’ dmt 
un veritable effondrement dans la doctrine transformiste... La plu- part des biologistes se sont &oignes d’elle parce que les 
defenseurs du trans- formisme n’ont jamais apporte la moindre preuve a l’appui de leur theo- ne et que tout ce que l’on sait de 
Pevolution plaide contre elle ». 
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.1 Voila ce qui reste des dogmes chretiens dans cette theorie I qui s’eloigne de notre Credo dans la mesure ou elle se 
rapproche j de l’evolutionisme hegelien. 

Dans cet expose il est dit: « Je me suis engage dans la seule direction ou il me semble possible de faire progresser et par 
cotise- rent de sauver ma foi ». C’est done que la foi elle meme n’est sauve pe si elle progresse, et elle change tellement qu’on 
ne reconnait I Plus la foi des Apotres, celle des Peres et des Conciles. C’est une 1 nianiere d’appliquer le principe de la 
theologie nouvelle: «une doctrine qui n’est plus actuelle, n’est plus vraie » etpour certains il suffit qu’elle ne soitplus actuelle 
en certains mtheux. Des lors la verite est toujours in fieri, jamais immuable. Elle est la confer- me du jugement, non pas avec 
l’etre et ses lois necessaires, mais avec la vie qui evolue toujours. On voitjusqu’ou conduisent les Propositions condamnees 
par le Saint Office le 1” Dec. 1924, et nous avons citees plus haut: Nulla propositio abstracta po- test haberi ut 
immutabiliter vera ». «Etiampost fidem conce- Ptam, homo non debet quiescere in dogmatibus rehgionis eisque fee et 
immobilier adhaerere, sed semper anxius manere progre- fandi ad ulteriorem veritatem, nempe evolvendo m novos sn- 
SKimmo et corrigendo id quod credit)). Ci.Momtore ecclesiastico, W5, p. 194. 


Nous trouvons un antre exemple de semblable *™£ A £ { fe feuilles dactylographiees sur la Presence reelle, «m c,rcnknt fepuis 
quelques mois dans le cleqe. Il y est d.t qoe le jrmpro »me de la presence reelle n’a pas ete jusquK. AAA » dit pour repondre a 
tontes les difficultes qu on »«*£*«; fe Christ est frisent a la maniere d’une substance.. _ Crtte esp ««ou passe / cote du vrai 
probleme. Ajoutons V**»£ f * y j Pompeuse, elle supprime le mystere religieux. A vra , i ‘Plus la nn mystere, il n’y a plus la 
qn’rrn *”*£»■ - A de 

■ C’est done S. Thomas qui n’a pas suposer le P * Presence reelle, et sa solution : praesenUaco A A r» mdumsubsianliae serait 
illusoire ; sa clarte “‘oxtpeuse. 


ISew 


140 Pr. Reg. Garrigou-Lagrange O. P. 

On nous avertit que 1’explication nouvelle qu’on propose «implique evidemment qu’on substitue comme methode de re¬ 
flexion la methode cartesienne et spinosiste a la methode scolas- tique ». 

Un peu plus loin on lit: au sujet de la transsubstantiation « ce mot n’est pas sans inconvenient, pas plus que celui de peche ori- 
ginel. Il repond a la maniere dont les scolastiques congoivent cette transformation et leur conception est inadmissible ». 

Ici on ne s’eloigne plus seulement de S. Thomas, mais du Con- cile de Trente, sess. XIII, cap. 4, et can 2 (Denz. 877, 884), car 
il a defini la transsubstantiation comme verite de foi, et il a meme dit: « quam quidem conversionem catholica Ecclesia 
aptissime transsubstantiationem appellat». Aujourd’hui ces nouveaux theo- logiens disent: «ce mot n’est pas sans 
inconvenient,... il repond a une conception inadmissible)). 

« Dans les perspectives scolastiques ou la realite de la chose est« la substance », la chose ne pourra changer leellement que si 
la substance change... par la transsubstantiation. Dans nos per- spectives actuelles... lorsqu’enveitude l’offrande qui ena ete 
faite selon un rite determine par le Christ le pain et le vin sont devenus le symbole efficace du sacrifice du Christ, et par 
consequent de sa presence spirituelle, leur etre religieux a change)), non pas leur substance (*). Et Ton ajoute : « C’est la ce 
que nous pouvons designer par la transsubstantiation ». 

(1) On nous dit aumeme endroit: « Dans les perspectives scolastiques la notion de chose-signe s’est perdue. Dans ununivers 
aux perspectives augustiniennes, ou une chose materielle est non seulement elle-meme, mais davantage un signe des realites 
spirituelles, onpeut concevoir qu’une chose, etant de par la volonte de Dieu le signe d’autre chose que ce qu’elle etait par 
nature, soit devenue elle meme autre sans que dans son apparence elle ait change ». 



Dans les perspectives scolastiques la notion de chose-signe ne s’estpas perdue dutout. S. Thomas dit i», q. 1, a. 10 : « Auctor 
S. Scriptu- rae est Deus, in cuius potestate est, ut non solum voces ad significandum accommodet (quod etiam homo facere 
potest) sed etiam res ipsas ». Ainsi Isaac qui s’apprete a etre immole est la figure du Christ, et la manne est une figure de 
TEucharistie, Saint Thomas le note en parlant de ce sacre- ment. Mais par la consecration eucharistique le pain ne devient pas 
seule- ment le signe du Corps de Christ, et le vin le signe de son sang, comme 
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Mais il est clair que ce n’est plus la transsubstantiation defi- nie par le Concile de Trente, «conversio totius substantiae pams 
in Corpus et totius substantiae vini in Sanguinem, manentibus dtmtaxat speciebus panis et vini». Deuz. 884. H est evident que le 
sens du Concile n’est pas maintenu par Tintroduction de ces notions nouvelles. Le pain et le vin sont devenus seulement «le 
symbole efiicace de la presence spirituelle du Christ, 

Cela nous rapproche singulierement de la position moderniste qui n’affirme pas la presence reelle du Corps du Christ dans 1 
Eu- charistie, mais qui dit seulement au point de vue pratique et re- ligieux: comporte toi a l’egard de TEucharistie comme a 1 
egard de l’humanite du Christ. . A T „ 

Dans les memes feuilles on entend de facon semblable le mys- tere de lTncarnation : «Bieu qne le Christ sort vraiment A Dieu A 
oa ne peut pas dire que par lui il y avait une presence de Dieu sur la terre de Judee... Dieu n’etait pas plus present enPalestoe 
qu a£ leurs. U signe efiicace de cette presence |divme .est manifeste en Palestine au i- siecle de notre ere.c’esttoutceqnel 
oupeut d*e»U. 

On ajoute enfin : «le probleme de la causante <te sac emeute * un faux problems, ne d’une fausse maniere deposer la ques tion 

». 


\ *’i 


hJA 


t * * rf D T C. art. Sacramen- 

lont pense les sacramentaires protestants, ci- • • A Concile de 

A e (controverse) ; mais comme il est f < A eU T*; 1 c du christ qui 'Ante, la substance de pain est convertie en celle a A pain Et 
ce 

«t rendu present per modum substantiae sous ; les ** A A pepoque du Q ‘est pas seulement la la maniere dont les tn f? & ble 
definie par 

Concile concevaient la consecration. C’est la vente uni” le§lise - - + i« presences de Dieu: i° la 

H S. Thomas avait nettement < A tin A et ™7J au >ii conserve dans l’e- Presence generale de Dieu en toutes les a A fide Dieu 
dans les justes A tence (i*. q . 8, a. 1) ; *• la presence *&***” d’objet quasi-espe- Par la grace, il est en eux comme dans un 
temple u A A Verbe en Mentalement connaissable, i a , q. 43, a - 3- • 3 *j OIS jj e st certain A humanite de Jesus par l’union 
hypostataque. a A / / qu> &_. 

Capres 1’incarnation Dieu etait plus present en ^ A ^ ceS 

lei *s. Mats quand on pense que S. Thoma f A t on revient au moder- problemes, on se lance dans toutes les aventures, A A A 
pageS . 



A e avec la desinvolture que Ton constate en 
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Nous ne pensons pas que les ecrivains dont nous venons de parler abandonnent la doctrine de S. Thomas ; ils n’y ont jamais 
adhere ne l’ayant jamais bien comprise. C’est douloureux et in- quietant. 

Avec cette maniere d’enseigner comment ne pas former des sceptiques ? car on ne propose rien de ferine pour remplacer la 
doctrine de S. Thomas. De plus on pretend etre soumis aux direc- tions de l’Eglise, mais en quoi consiste cette soumission ? 

Un professeur de theologie nous ecrit: « C’est en effet sur la notion meme de verite que porte le debat, et, sans bien s’en 
rendre compte, ou revient vers le modernisme dans la pensee comme dans l’action. I,es ecrits dont vous me parlez sont tres lus 
en France. Us exercent une grosse influence, sur les esprits moyens il est vrai : les gens serieux n’accrochent pas. II faut ecrire 
pour ceux qui ont le sincere desir d’etre eclaires. » 

Au dire de certains, l’Eglise n’aurait reconnu l’autorite de S. Thomas que dans le domaine de la theologie, non pas directe- 
ment dans celui de la philosophic. Au contraire FEncyclique Ae- terni patris de Eeon XIII parle surtout de la philosophic de S. 
Tho- mas. De meme les 24 theses thomistes proposees en 191 6 par la S. Congregation des Etudes sont d’ordre philosophique 
et si ces pronunciata maiora de S. Thomas n’ont pas de certitude, que peut valoir sa theologie qui constamment y a recours ? 
Enfin, nous l’avons de J a appele, Pie X a ecrit: «Magistros autem monemus, ut rite hoc teneant Aquinatem vel parum deserere 
praesertim in re metaphysica non sine magno detrimento esse. Parvus errorin pnncipio magnus est in fine ». 

D’ou viennent ces tendances ? Un bon juge m’ecrit: «on re- cueille les fruits de la frequentation sans precautions des cours 
universitaires. On veut frequenter les maitres de la pensee mo- derne pour les convertir et Ton se laisse convertir par eux. On 
accepte peu a peu leurs idees, leurs methodes, leurs dedain de la scoiastique, leur historicisme, leur idealisme et toutes leurs 
erreurs. i>i cette frequentation est utile pour des esprits deja formes, elle . est surement perilleuse pour les autres >, 
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Conclusion. Ou va la nouvelle theologie ? Elle revient au mo- dernisme. Parce qu’elle a accepte la proposition qui lui etait 
faite : celle de substituer a la definition traditionnelle de la vente : adae- quatio rei et intellectus , comme si elle etait 
chimerique, la definition subjective : adaequatio realis mentis et vitae. Ceci est dit plus expli- citement dans la proposition 
deja citee, extraite de la philosophic de l’action, et condamnee par le Saint Office le 1” Dec. 1924 • ‘Veritas non invenitur in 
ullo actu particulari intellectus jn quo kberetur conformitas cum obiecto ut aiunt scholastici, sed Veri- tas est semper in fieri, 
consistitque in adaequatione progressifw- tellectus et vitae, scil. inmotuquodamperpetuo, quo intellectus evolvere et 
explicare nititur id quod parit experientia vel exigit actio: ea tamen lege ut in toto progressu nihil unquamratum fixumque 
habeatur ». Monitore ecclesiastico, 1925,1.1, p- 194-1 

I* verite n’est plus la conformite dujugement avec le reel extramental et ses lois immuables, mais la conformite dujugement 
avec les exigences de l’action et de la vie humame f A f *»’ jours. A la philosophic de l’etre ou ontologie se substitue la phi- 
losophie de l’action qui definit la verite en fonction non plus de l’etre mais de l’action... A t 

Ou revient ainsi a la position -” te: «™ Tip» immntabilis plus quam ipse homo, quippe quaecum Pf A £ « per ipsum evolvLr, 
Denz, 2058. Aussi Pie X drsa A l desmoder listes «adernam veritatis notionemfervertunt*. u ■ m 

C’est ce qu’avait prevu notre maitre le Pere M. _ . dans ses articles de la Revue thomiste 1896, p. 3& «-. ** A \ P. 6 2> 239 , 
627; 189 8 p. 578 sur 1 A P h A ec A deld ™lo. dogmatisme moral du P. Laberthonniere sur la Lr.se * A 

Clique contemporaine, les illusions de l’.deahsme et leurs dang 



P ° Ur k ffli ‘ - i A Pere Schwalm avait exagere. 

Mais plusieurs ont pense que le Pere ix *™ defin ition 

3» «ut peu a peu donne droit de crte a ‘ a “°X la definition de la verite, et ils ont plus ou moins cesse de detente » traditionnel 
du vrai: la conforte dt 1 jugem £ AA «tramental et ses lois iminuables de non contradiction. 
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lite, etc. Pour eux, le vrai n’est plus ce qui est, mais ce qui devient et change toujours. 

Or cesser de defendre la definition traditionnelle de la verite, laisser dire qu’elle est chimerique, qu’il faut lui en substituer 
une autre vitaliste et evolutioniste, cela conduit aurelativisme com- plet, et c’est une tres grave erreur. 

De plus, et l’on n’y reflechit pas, cela conduit a dire ce que les ennemis de l’Eglise veulent nous entendre dire. Quand on Ht 
leurs ouvrages recents, on voit qu’ils en eprouvent un vrai con- tentement, et qu’ils proposent eux memes des interpretations de 
nos dogmes, ou il est question du peche originel, dumal cosmique, de l’incarnation, de la redemption, de l’eucharistie, de la 
reintegration universelle finale, du Christ cosmique, de la convergence de toutes les religions vers un centre cosmique uni- 
versel (*). 

On comprend des lors que le Saint Pere dans le discours recent rapporte par YOsservatore romano du 19 Sept. 46, ait dit en 
parlant de la « theologie nouvelle » : « Si tabs opinio amplectenda esse vi- deatur, quid fiet de numquamimmutandis 
catholicis dogmatibus, quid de fidei unitate et stabilitate ? ». 

Par ailleurs, comme la Providence ne permet le mal que pour un bien superieur et comme on voit chez beaucoup une excellente 
reaction contre les erreurs que nous venons de souligner, on peut esperer que ces deviations seront 1’occasion d’un vrai 
renouveau doctrinal, par une etude approfondie des oeuvres de Saint-Thomas 

(‘) Des auteurs comme Teder et Papus, dans leur expose de la doc- trine martiniste, enseignent un pantheisme mystique et un 
neo-gnosticisme selon lequel tous les etres sortent de Dieu par emanation (il y a ainsi une chute, un mal cosmique, un peche 
originel suis generis), et tous aspi- rent a se reintegrer dans la divinite, et tous y parviendront. Il est question en plusieurs 
ouvrages occultistes recents du Christ moderne, de sa plenitude de lumiere astrale, dans un sens qui n’est olus du tout celui de 
l’Eglise 


+• a 1 A pantheistiqut uu vrai surnaturel, et souvent meme 1* -*•:>- tion de la distinction du bien moral et du mal moral, pour 
ne laisser sub sister que celle du bien delectable ou utile et du mal cosmique ou phy- sique, qui, avec la reintegration de tous 
sans exception, disparaitra. 
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dont la valeur apparait de plus enplus, lorsqu’on la compare au desarroi intellectuel d’aujourd’hui (‘). 



(.) Certes nous admettons que la veritable A ““f A ZgZ pmceoe dans le juste des dons du Saint Esprit, surtout du don de sage A c. 
injinne la foi, car elle nous montre que les « / '' A “T* AA .. dent a nos aspirations les plus profondes et en A ’ toet J A /1 * tes . H y a la, 
nous le reconnaissons, une verite de vie, une con %%£ de prit avec la vie de VHomme de bonne volonte, et une pat, qm e-t un 
slg verite. Mais cette experience mystique suppose la i* mte :« 

par ££5 ZZ A fVlZT, — * ~ * jx Z 

L de la nature. Seulement, pour cela i «J A t Hl(, preuves, en particulier celui de causalite, soient «r»s jm ■ J L ad ens 
Lamentale, et qu’ils »” **”! h 1™ ilo* U tivement suffisante (anterieure a l’option libre as su Msante com¬ 
ite) et non pas seulement d’une certitude «*»«— ” “** me celle de la preuve A « A / AA L eonfonnitatem ad inlen- F nli n la verite 
pratujue de la prince £ A A rap . 

tumem reclam, suppose que notre intention c» A A fa de vhomme port a la fin ultime de l’homme, et le jug extramentalem. 
doit etre vrai secundum mentis «mformttatem ad reama Cf. III q. 19, a. 3, ad z. 
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Nous repondrons a M, M, Blonde! : 

Comine nous l’avons dit dans un article de ce meme numero,; la foi personnelle de M. M. Blondel n’est nullement mise en 
cause/; ni la grande elevation de sa pensee, que nous avons toujours , reconnue ; mais nous avons examine ce qui peut se 
deduire 4« certaines de ses assertions, et ce qu’on en a plusieurs fois deduit» 

I* Notre critique portait surtout sur deux mots de la proposi- tion qu’il a ecrite eu 1906 : « A l’abstraite et chimerique « 
adaequa- tio speculativa rei et intellectus » se substitue la recherche metho- dique de droit, l’adaeqnatio realis mentis et vitae 
». 

Pour terminer des discussions qui durent depuis plus de qua- rante ans, nous lui demandions de bien vouloir retracter le mot 
«chimerique » et d’ecrire, non pas «se substitue », mais «se com- plete par.., ». Pourquoi ? Parce que la connaissance affective 
par connaturalite ou sympathie complete bien la connaissance no- tionnelle, mais suppose la valeur de celle-ci par conformite 
au reel, et ne se substitue pas a elle, si l’on veut eviter le pragmatisme yets A lequel glisse la philosophic de Faction. ; i 

Nous reconnaissons que cette double rectification est difficile pour ..,1. Blondel, car la susdite proposition est comine la 



resume de tout son livre de V Action de 1893, ou abondent des formules semblables et plus critiquables encore, p. 297, 341, 
35°. 42M35» 437, 463. Nous les avons rappelees plushaut, art. cit. C’est dansees formules surtout qu’on voit tout ce qui 
separe la philosophie de Taction (qui definit la verite en fonction de Taction) et la phil A sophie de l’etre (qui definit la verite 
en fonction de l’etre). On aboutit ainsi a une ethique (philosophie de l’agir humain) qm a* pas de fondement ontologique 
suffisant. Or le bien suppose IJtre. *et le vrai; autrement il n’est pas certain que ce soit un vrai b A : 2* Nous avons critique en 
outre une proposition sembUW de l’ouvrage plus recent, L’Etre et les etres, 1935, P- 4*5 AuclU A evidence intellectuelle, 
meme celle des principes... ne s ‘ imP°*£ nous avec une certitude spontanement et infailliblement con re- gnante.,. ». Nous 
avons rapporte integralement ce texte plus » A art. cit, t avec tout son contexte, et nous maintenons qi* ■<* proposition, telle 
qu’elle est formulee, ne saurait etre admise* 


Nous re £point de vut pences de l’ai mu reel divin Miveirient sulf fleuves de ] \fifi$ante a s* ; tienne de l’e Cela, di *«e 
pouvoir p ru\k miracle ; I Ws’mttti suffisais m £fN*’ ttne expert A «iflfone fausse 
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Nous reconnaissons par ailleurs sans difficulte que, lorsque du point de vue de la philosophic de l’action, on affirme selon les 
exi* pnces de Taction l’existence de Dieiv cette affirmation est conforme aU reel divin, mais la certitude de c-tte conformite 



n’est pas objec- tivement sufFisante (c’est a d’te de par la torce demonstrative des preuves de 1’existence de Dieu); elle est 
seulement subjectivement suffisante « selon les exigences de Taction», comme la preuve kan- tienne de l’existence de 
Dieu. 

Cela, disons-nous, ne surfit pas ; par cette voie on aboutit a A ne pouvoir pas prouver le fait de la Revelation par la force 
probante | ia miracle ; on arrive alors seulement a une certitude subjective- ment suffisante de ce fait de la Revelation et Ton 
parvient ainsi r a une experience religieuse que ne se distingue plus assez de celle d’une fausse religion, ou le sentimentalisme 
et la recherche de soi l’emportent sur la foi veritable et le veritable amour de Dieu. I/KncycHque Pascendi Ta note enparlant 
de l’experience religieuse qui n’est pas suffisamment fondee en verite, par ce qu’il n’y a pas l’evidente credibility des verites 
de foi. (Cf. Denz. 2081). 

il importe aussi souverainement de maintenir F immutability des notions qui entrent dans les definitions conciliaires. Or M. 
Blon- del ecrit dans La Pensee 1934, t. II, p. 431 : « Trompeuse la trop ‘claire intuition des verites mathematiques ou 
rationnelles... * et t. II p. 496 : « Partout ou il y a distinction reelle entre l’essence et l’e- xistence, c’est a dire partout en 
dehors du mystere divin, est im- possible toute intuition naturelle, impossible toute captation directe et exacte». Il ramene nos 
concepts a des «schemes toujours provi- soires a, dont la stability provient« de l’artifice du langage», (La Pensee 1.1, P- 130). 

Il remarque sans doute que meme selon S. Thomas « differen- tiae essentiales rerumsuntsaepe innomma tae »; oui, mais alors, 
ne fea connaissant pas explicitement et distinctement, nous ne les tffimons pas, et la verite ne se trouve formellement que dans 
le jugement. — Est ce que les jugements universellement reconnus corn- ue vrais, sont vrais par conformity au reel ? Et dans le 
cas des pre- miers principes, leur evidence est elle necessitate, par elle-meme et4 raison de la nature meme de notre 
intelligence? N’est-il pas evident pour tout homme, qu’il ne peut en meme temps exister et ne pas exister? 
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3* Enfinnous avons examine plusieurs deviations recentes sur la nature de la theologie, sur la grace, sut le peche originel, sur 
la transsubstantiation et la presence reelle. Nous avons remar- que que ces deviation provenaient de l’oubli ou de l’abandon 
plus aumoins marque de la definition traditionnelle de la verite {confer- mite du jugement aureel et a ses lois immuables) et 
de l’accepta- tion de la definition proposee pat la philosophic de- V action (la con- formite du jugement avec la vie humaine 
selon les exigences de Faction) definition qui glisse, disions-nous, vers le pragmatisme. 

C’est dureste ce qui motiva le i” decembre 1924 la condamna- tion par le Saint Office de 12 propositions extraites de la 
philosophic de Faction. Nous avons rapporte les principales 

Pour expliquer ces differents points, nous avons ecrit, dans ce meme numero, l’article sur la verite et F immutability du dogrne. 
Fr. Reg. Garrigou-Lagrange O.P. A 
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Verite et immutabilite du dogrne 


Dans le numero d’Avril- Juin 1947 du Bulletin de Litterature ecclesiastique publie par l’Institut Catholique de Toulouse, Mgr 
Bruno de Solages a examine Particle que nous avons recemment publie dans FAngeiicum, 1946, fasc. 3-4 : «La nouvelle 
theologie ou va-t-elle ? ». 

Nous voudrions repondre brievement ici, d’une facon objective,? aux objections qui nous ont ete faites ( 4 ). 

(‘) Comrne dans notre premier article, nous nous placons uniquement au point de vue des idees, enparlant le moins possible 
des personnes. Ainsi procedait S. Thomas, qui generalement ne nommaitpas les theologien* de son temps, dont il ne pouvait 
admettre les opinions ; il se contentait de dire : « Quidamdicunt.., » 

Nous regrettons d’etre oblige de citer encore M. M. Blondel avec qd nous avons eupar lettres de bonnes relations. Mais nous 
y somtnes obli* ges parce que plusieurs rencherissent aujourd’hui sur ses theses les plu* mineuses et sur l’emploi dangereux 
d’un vocabulaire qui prete a equivoque ;, Ce qui nous force a le citer, c’est l’evidente influence de sa philosophic & Faction, 
avant tout apologetique, sur la pensee de plusieurs theologien A actuels. Il reste bien entendu que nous considerons A uniquement 
le sens obje A tif et les implications logiques des assertions de M. Blondel, sans lui attri- buer en rien Fapplication qui en est 
faite en des domaines qui ne sont pi u *: le sien, a plus forte raison sans mettre en cause sa foi personnelle, ni flreiu* . le bien 
que sa philosophic a fait a certains esprits. Nous constatons qne **’ derniers ouvrages marquentune intention manifeste de 
redressement et contiennent une grande elevation de pensee. 

Pour bien entendre ce qui suit, il faut bien voir contre le nominal* A qu’il y a une distance sans mesure entre Videe intellectuelle 
ae l’etre 
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Nous avons critique surtout la nouvelle definition de la ve- rite proposee par M. Blondel, quand il a ecrit dans les Annales de 
philosophic chretienne, 15 iuin 1906, p. 235 : « A l’abstraite et 

Kehimerique ‘adaeqtwtio speculativa rei et intellects ‘ se subsH- 

|> la recherche methodique de droit, l’adaequatio realis mentis 

get vitae ». 

$> En rapportant ce texte, nous avons oublie de transcrire le 



Anot speculativa, niais cela ne change rien au sens, car il est ma- nifeste qu’il s’agit, en cette definition traditionnelle, de la 
verite 

; speculative. Notre critique reste entiere; peut-on appeller «chi- merique» cette definition traditionnelle et faut-il lui en 
«substi- tuer* une autre: la conformite de 1’esprit avec les exigences de a vie et de 1’action ? Cette nouvelle definition de la 
verite ne 

■glisse-t-elle pas vers le pragmatisme, comme le lui reprochait 

A M. Emile Boutroux dans sa critique de la philosophie de l’ac- tion (Cf. Science et religion 1908, p. 296); 

Alors de multiples questions se posent poux un metaphysi- cien et ira theologien ( A 

? ta definition traditionnelle de la verite selon la conformite tu reel et a ses lois immuables est communement admise pour la 
“verite des premiers principes ( a ), pour la conclusion des preuves 


1 a& 


‘ ; CrfiyiWfetiine i ma A c jettsi blb accompagnee d’unnomcommun, entre lejngunent, dontl’ame estle verbe etre, etune 
association empirique de deux Images, entre le raisonnement, qui manifeste une raison d’etre, et des executions empiriques, qui 
ne rendent pas intelligible la conclusion em- Jiriqufi a la quelle elles conduisent, 

(*) Sans doute, nous ne connaissons pas tout ce qu’il v a dans le reel «ane dans ies mfiniments petits, en quoi notre 
connaissance difiere beau- coup de celle des anges et surtout de celle de Dieu. Mais la merite est foratellement dans le 
jugement. Et l’on se demande ici quelle est la ve- nte des jugements nui sont universellement reconnus dans l’Eglise comme 

%. A De P ar *’ * fif ttfcw« necessitate rie leur valeur reelle* 


%&4 

lit 


?»i 


m. 


126 


Fr. Reginald Garrigou-Lagran A e o. P. 


de l’existence de Dieu (1 ), pour 1’affirmation du fait de la revela 
tion et de la force probante du miracle (*) pour la verite de tous 



les dogines reveles ( 3 ). Si cette definition traditionnelle de la verite 

est declaree « chimerique » et s’il faut lui en « substituer » une iii.j; 

tre, que valent les definitions conciliaires qui la supposent ? FaiiS 1 

il se contenter pour toutes ces verites de la conformite de 1’esprit -i f AAA A1 

ou du jugement avec les exigences de la vie et de Faction humaine S WML n., 

jugement 

qui evolue toujours ? ( 4 ), 


JM, Blondel dans ses derniers ouvrages a-t-il retracte les mots ‘ « chimerique » et« substituer » ? Nous repondions : nous ne 
pou- vons pas l’affirmer et nous citions un texte de l’ouvrage VEtneA les etres, 1935 p. 415. Le voici plus completement: « 
Aucime &*■ 

dence intellectuelle, meme celle des principes, absolus de soi et pos-; 

(1 ) Biles n’ont pas seulement une certitude subjectivement suffisante comme la preuve Kantienne de Fexistence de Dieu, mais 
une certitude objectivement sutfisante de par la force meme de la demonstration, -** A | pendamment des exigences de V action. 

‘ } “. r 

(‘) Le fait de la revelation est atfirme de par la force probante de* signes divers qui le confirment, et non pas seulement parce 
qu’il corres- A pond a nos aspirations qui trouvent une satisfaction dans la religion chre- tienne. Cf. Cone. Vatic. Denz, 1790, 
1813,2145, 

( 3 ) il est atfirme propter auctoritatem Dei revelantis que Jesus tft 
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Ditfw et non pas seulement que nous devons nous comporter a son egto l $E$ A ap A comme a l’egard de Dieu. : |2|10mme 

(*) C’est pourquoi 12 propositions extraites de la philosophic de V&„ jggjmfat et tion ont ete condamnees par le S- Office le 
F decembre 1924 (Cf. Mo**’ :F; A %5 A fur tore ecoles iastico, 1925, p. 194 sq.). Parmi elles, nous l’avons montre, y a la 
nouvelle definition de la verite qui conduit a deux propositions moder- nistes, a celle qui nie 1 immutabilite de la verite : « 
Veritas non est iratfiO^ biUs plus quam ipse homo... » Denz. 2058, et a celle sur la nature dm* me : « Dogmata fidei 



retinenda sunt tarituminodo iuxta sensini practlu***M id est tanquam norma praeceptiva agendi, nonvero tanquam norms -iff*” 

; : dendi », Denz. 2026. - “i -A 

Si la religion chretienne n’etait que la forme incontestablement la P 1 * ■] haute de revolution naturelle du sentiment religieux, 
ses dogmes et #* preceptes pourraient toujours evoluer intrinsequement; mais elle est w A comparablement superieure, elle est 
d’origine essentiellement surnature 1 *’ et la doctrine qu’elle enseigne est la parole immuable de Dieu. 
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A dantune necessaire valeur ontologique, vi'c s’impose a nous avec une certitude spontanement et infailliblement contraignante, 
pas plus que u° tre idee reelle du Bien alD s°hi n’agit sur notre volonte, comme s 1 nous avions deja 1’intuitive vision de la 
parfaite bonte seule 

ca pable de captiver notre plus libre amour », 

Alors, avons nous dit, comme ici-bas notre amour de Dieu est Hbre, il suit que l’optionpar laquelle nous adherons a la valeur 
ontologique A u P r * nc ip e de contradiction est libre aussi, contrai- rement a ce qu’annonce le titre de cette meme page 415, 
qui parle ; d’une option intellectuelle « prealabe a l’emploi du libre arbitre ». 

0. pe plus il est dit ibid,, p. 41g : « Comprend-on maintenant quelle 

S elaboration initiale, quelle option intellectuelle s’operent dans les esprits selon qu’ils se laissent prendre par la seduction du 
monde on qu’ils s: ‘affranchissent par la preference accordee a la verite toute desinteressee ». 

Cette preference ncst-elle pas libre ? La liberte de 1’option a ete affrrmee plusieurs fois par IL Hondel dans ses precedents ou- 
vrages, nous allons le rappeler (‘). Ici dans L’Etre et les etres, p. 415- 422, i) y a un louable effort pour rejoindre le realisme 
traditionnel et repondre a l’objection incessante : mais les premiers princi- pes ont une evidence necessitate. H finit par le 
reconnaitre p. 418, pour ceux qui se placent a un point de vue superieur et« regardent *|;'ie». choses de haut en bas», c’est a 
dire pour les sages. Mais, di~ sons-nous, les sages ne pourraient pas parvenir a cette certitude metaphysique reflechie, si deja 



1’intelligence naturelle de tout homine n’adherait pas spontanement a cette verite: nul etre ne 

.peut en meme temps exister et ne pas exister ( a ). Le nier, ou en douter c’est le naufrage et la mort de l’intelligence ( rt). 


(1 ) Du reste que serait une option non libre ? Option vent dire choix, et le choix proprement dit est libre, M. Elondel, presse 
par les objections de* theologiens, ne parle plus maintenant d’une option libre, mais il tient cependant toujours beaucoup au 
mot option; et il ne parle pas comine les theologiens classiques le desireraient d’adhesion naturelle et necessaire a la valeur 
reelle des premiers principes, a cause de leur evidence necessitate, ‘■■■!>. ( 3 ) Cf, S. Thomas, 1* II» q. 17, a. 6. % ( 3 ) On 
nous a reproche de vouloir imposer a tous le thomisme, ici nous demandons seulement qu’on admette la valeur reelle du 
principe de contradiction. On ne peut pas moins demander. 
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Alors pour interpreter avec beinveillance ce chapitre de M JBlondel, il faut an moins admettre que la proposition de 1 * p. 415; 
«Aucune evidence intellectuelle... ne s* impose a nous t „ » n’est pas vraie en soi. Ce qui est vrai, c’est seulement ceci : « 
certains esprits sont si mal disposes qu’ils cherchent a se soustraire a Vevidence na- turelle du principe de contradiction 
comine loi de Tetre ». Meme Protagoras, Kant ou Hegel conduits par leurs prejuges et leur propre dialectique sophistique a 
nier la valeur reelle de ce principe ou a la mettre en doute, admettent au meme moment que Protago- ras ne peut pas 
simultanement etre Protagoras et ne pas Tetre {*) 

Dz temps en temps M. Blondel revient encore a sa premiere orientation qui s exprimait ainsi dans TAction de 1893, p. 435: « 
La connaissance de Tetre implique la necessite de Toption ; Vetit dans la connaissance n’est pas avant, mais apres la liberte 
du choix*, Voila bien T option libre, et meme d’apres le contexte, Toption qui prefere librement Dieu a tout le cree, qui prefere 
« L’Etre qui il- 

(‘) M, M, Blondel confond assez souvent, meme dans ses derniers ou- vrages, des deformations accidentelUs avec la nature 
d’une faculte essentiel*, lement relative a son objet propre. C’est ainsi qu’il ecrit dans La Pen& {1934) t. II, p. 431 : n 
Trompeuse la pretendue intuition sensible.,. Trom- peuse la soi-disant intuition dela conscience,., si sujette a des illusions 
subjec- tives... Trompeuse la trop claire intuition des: verites mathematiques et ration- nelles, qui peuvent bien marquer de? 
relais de la connaissance,., pour faire place a des renovations sous la double poussee d’experiences elargies et d’une 
intelligence plus plastique k ItemLa Pensee, t. 1, p. 131 : « La notion d*e- jet et l’usage qu’on en fait d ‘ordinaire est un de ces 
decoupages, une de ces majorations illegi times que nous ne cessons de denoncer comine le rrtensont* chronique, comme V 
improbite ruineuse dont se meurt mainte philosophie- Mais alors comment conserver la doctrine du Concile du Vatican qui dit 
que l’ordre de la connaissance surnaturelle se distingue de celui dela connaissance naturelle non seulement par son principe, 
mais par sonobjrf inaccessible a la connaissance naturelle de l’homme et de Tange : « Hoc quO; que perpetuus Ecclesiae 
catholicae consensus tenuit et tenet, duptuti* esse ordinem cognitionis non solum principio, sed objecte etiam distinctttt* «te. 
(Denz. 1795, i8r6>. ■ , < 

Ontrouve dans les deux volumes de La Penser (1934) des assert A * non moins critiquables enplusieurs endroits, 1.1, p. 130- 
136. 170-1 72 * *75» 170, 180, 349, 355, t. II, 39, 06, 67, 90, 96, 146. AA 



Voir dans Lu Pensee II, p. 66-60, ce qui est dit de t’optiort l&rc * son r6k* dans la connaissance, meme en celle de la valeur 
reelle des prcn» el * principes. 
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lamine toute raison et en face de. qui il faut que toute volonte se prononce» ibid. Cette assertion ‘ revient constamment dans 
l’Ac- tion de 1893, P. 297, 341, 350, 426, 435, 437, 463, Nous avons cite longuement ces textes ailleurs : Dieu son existence 
et sa nature 

; p ed. 1936, p. 44-52 (> 

M. Blondel ne peutpas oublier ce qu’il a ecrit dans sonpre- mier Hvre, p. 350 : a Seule Tactionporte sur le tout, c’est 
pourquoi 

iJelt* seule ressort l’indiscutable presence et la preuve contraignante & l’Etre, tes subtilites dialectiques, quelque longues et 
ingenieu- 


,■ je* qu’elles soient, ne portent pas plus qu’une pierre lancee par un 
P A fant contre le soleil » ( a ). 

(‘) Oit lisait dans Y Action de 1893, P- 397 : «La metaphysique a sa substance dans la volonte agissante. Elle n* a de vente 
que sous cet aspect expe- rimentai et dynamique ; elle est une science nioins de ce qui est que de ce qui fait etre et devenir ■. 

Ibid. p. 341. : Une preuve qui n’est qu’un argument logique demeure toujours abstraite et partielle. Elle ne conduit pas a Veire 
; elle n’accule pas necessairement la pensee a la necessity reeUe. Une preuve qui resulte du mouvement total de la vie, une 
preuve qui est Faction meme, aura, elle au contraire, « cette vertu contraignante », 

Ibid, p, 350 : « La notion d’une cause premiere ou d’un ideal moral Tidee d’une perfection metaphysique ou d’un acte pur, 
toutes ces concep-, Uouft de la raison humaine, vaines, fausses, idolatriques, si onles considere A isolement comme 
d’abstraites representations, sont vraies, vives, efificaces des que soKdaires, elles sont, non plus un jeu de l’entendement, mais 
un e* certitude pratique». En d’autres termes, elles sont vraies par conformite aux exigences de la vie et de Faction et non pas 
par la force objective des preuves de l’existence de Dieu. a. ibid., p. 437, 43 8 4 Nous ne vovons pas que l’auteur ait retracte 
toutes ces propositions. 

(‘) II ecrivait encore dans VAclion de 1893, p. 463 : « Pour la science entre ce qui parait etre a jamais et ce qui est, quelle 
difference sauraiUon decouvrir ? et comment distinguer la realite meme d’avec une invincible et per- manente illusion ou pour 
ainsi parler, d’avec une apparence eternelle ? Pour k pratique, il en est autrement: en faisant comme si c’etait seule elle 
possede et qui eut, si c’est vraiment», 

< Ibid., p. 437 sq, : « La connaissance qui avant l’option etait simplement subjective et propulsive, devient, apres, privative ou 
constitutive de l’etre (suivant que l’option est mauvaise ou bonne).,, i, a seconde de ces connais- sances, celle qui succede a la 
determination librement prise... au lieu de nous ipettie en presence de ce qui est a faire, recueille dans ce qui est fait, ce qui ** 
C’est done vraiment une connaissance objective. i + e vouloir resont« probleme propose par l’entendement*. 
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II est par suite tres difficile a celui qui a con?u la philosophic ‘ de Faction, et qui toute sa vie a pense ainsi, de retracter ce 
qu’il* a ecrit en 1906 au sujet de la connaissance speculative : « A l’abs- traite et chimerique « adaequatio speculativa rei et 
intellects i se substitue la recherche methodique de droit, Fadaequatio xeaUs mentis et vitae », “ A A 

C’est ce qui separe la philosophic de Faction de celle de Yein, La premiere, qui est un pragmatisme superieur, definit la verite 
en fonction de Faction, comme il fallait s’y attendre, tandisque la secon- de la definit en fonction de l’etre. Autrement la 
philosophic de Tac-. tion cesse d’etre ce qu’elle est, pour s’identifier avec celle de l’etre,” 

Ce qui caracterise cette derniere, c’est cette assertion de Saint Thomas (qui est fort loin de toutes les citations que nous vetions 
de rapporter) : de Veritate, q. 1„ a. 1 : « Illud qiwd primo intelle- riu$ concipit quasi notissimumet in quo omnes concepiiones 
resolvit est ens ». Ce qui est connu d’abord par Fintelligence, c’est l’etre, comme le colore est ce qui est connu d’abord par la 
vue, et le sonore par le sens de Touie »- Cette conception de l’etre est immediatement .suivie -de deux iugements : i° Y etre 
s’oppose contradictoiremefii ** neant, ce qui est ne peut pas en meme temps etre et ne pas etre 2 aliquid exsistit, quelque 
chose existe ; le sujet pensant et lerkt extramental, par ex. mpn corps, la terre qui me porte, l’aliment ‘ dont je me nourris. Ces 
affirmations sont anterieures a toute op-; tion fibre, nous ne sommes pas fibres de les admettre ou de les rejeter ; des qu’on les 
considere on y adhere necessairement, 

S. Thomas ditde meme 1*, q. 5, a, 2 : «Primo in conception* , iniellcctus cadii ens... tunde est propriumobiectumintellectus, 
sicnt.;. sonus est primum audibile ; ita ergo secundum rationempri A est ens quambonum»« 

Or cette assertion fondamentale de la philosophic de ¥&&■« ou ontologie, nous ne la retrouvons pas dans la philosophic de 
Vffe tion. Celle-ci est comme une transformation, non pas de Toritolog A t ■; mais de l’ethique qui est la philosophic de l’agir 
humain, Or'i* A thique demande un fondement ontologique : la notion de bien m A pose en effet celles de l’etre et du vrai, 
autrement il ne sauiatf etre question d’un vrai bien, mais d’une apparence de bien, daiis : mouvement de Faction qui ne serait 
peut-etre que sentimental A et non pas veritable amour. 
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pour que la volonte tende vers le bien veritable, et non pa» b I illusoire, il faut qu’elle soit profondement rectifiee par V 
intelligence ;; -qui seule peut connaitre l’etre, le reel, le vrai, et aussUe bien ve- ritable et non pas seulement apparent. Seule 
l’intelligence peut juger de lui par unjugement vrai, c’est a dire conforme au reel, /selon la definition traditionnelle de la 
verite. 

On tomberait dans un cercle vicieux, si Ton voulait se conten- ir ici d’un jugement prudentiel conforme a la volonte droite, a b 
ia bonne intention, puisqu’il s’agit precisement d’expliquer la recti- y fy<t& de la volonte, par sa tendance au veritable bien 
(*). f-‘-" fit done ce que nous ne saurions admettre, c’est que la defini- tion traditionnelle de la verite ; .a adaequatio rei et 
intellectus », la conformite dujugement avec le reel et ses lois immuables, defini- tioti presupposee par tons les Conciles, soit 
appelee chimerique, J et qu’il faille lui en « substituer » une autre qui glisse vers le prag- matisme, coniine Tavait justement 
note M. Eoutroux, aussi net- tement que bonnombre de theologiens. 

Dans l’essence meme de l’intelligence il y a une relation im- mediate a Vitre intelligible, son objet et non pas seulement a ce 
qui est a faire. Par suite enlever a Tintelligence cette relation inline- diate a l’etre, c’est la blesser a mort, jusque dans sa 
nature meme. 


L’immutabilite des formules dogmatiques. 

Selon Mgr Bruno de Solages, lorsque le P. Bouillard, Con- 
,b version et grace chez S, Thomas d’Aquin, 1944, p. 219. a ecrit; « une 
theologie qui ne serait plus actuelle serait une theologie fausse » 
il a n’affirme nullement cette monstruosite qu’une theologie qui 

( { ) C’est ce que S. Thomas a dit I a -Ilae, q. 19, a. 3, ad 2 : « Pour le* i moyens a choisir, la rectitude d<j la raison, (ici de la 
prudence) consiste dans 

la conformite a Tintention droite de la un que Ton doit atteindre. Mai* « cette intention de la volonte presuppose la 
connaissance intellectuelle j vraie de la fin a atteindre». Cette derniere connaissance est vraie par con- formite, non pas a 1 
intention droite, mais au reel, M. Bmile Boutroux riScmcd A eu Religion, 1908, p. 296) objecte de meme contre la philosophie 

de Taction, « Mais la volonte demande une fin » et une nn qui soit jugee par 
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aurait ete vraie a un moment donne devienne objectivement fausse | « quand 1’esprit evolue», mais qu’elle sera fausse 
subjectivement; 1 c’est a dire interpretee en un sens faux par un esprit qui ne donne-/, rait plus, par suite de son evolution 



meme, le meme sens aux <JK J verses notions dont usait cette theologie ». 

Je repondrai : si le P. Bouillard n’a voulu dire que cela, il J s’est bien mal exprime en une question si grave, ou il faut tres’trt A 
tentivement veiller a la propriety des termes. De plus cela revien- drait a cette verite de la Palisse : une theologie qui n’est 
plus ac- tuelle est mal comprise par ceux qui n’en saisissent plus les notions; En realite le P. Bouillard p. 224 dit: « Pour que 
la theologie con- tinue d’oftrir un sens a 1’esprit, puisse le feconder et progresser avec lui, il faut qu’elle aussi renonce a ces 
notions)). Il entend; comine on a renonce au systeme astronomique de Ptolemee (*}, 

Il nous parie de la relativite de la notion de cavse formelle A «la pensee moderne a abandonnee en renon$ant a la physique 
aristotelicienne» (p. 224), 

Or s’il fallait renoncer a cette notion qui se trouve partout* dans la theologie de S. Thomas, cette theologie serait fausse obfhn 


T intelligence selon la conformite aureel. Autrement comment etre sur d’e- viter fe sentimentalisme des faux mystiques ? 
L’Encyclique Pascendi (DEKX. 2081) t J a note: Comment discerner T experience religieuse vraie de**lk d’une fausse 
religion ? 

(1) Il dit aussi p. 211 : « Si les auteurs savent que la theologie n’a P 8 * toujours existe dans son etat actuel dans la 
connaissance des theologien* A -dumoins se represented ils inconsciemment qu’elle etait deja donnee telle quelle dans le 
domaine des verites eternelles, et que 1’intelligence discursif n’a eu qu’a la decouvrir, a la reconstruire peu a peu. Une etude 
histori A revele au contraire... la relativite des notions ». ,:;.; A 

Lorsque Leon XIII dans l’Encyclique Aeterni Patris parlait de la ■«**! Dilite de la doctrine de S, Thomas, consideree en ce 
qu’elle a de primotffd et d’essentiel, il entendait bien que ce que de saint Docteur a ensdgnee»; vrai dans le domaine des 
verites eternelles. Ce n’est pas la unprejuge «nqi**j les theologiens d’aujourd hui devraient renoncer. C’esttoute cette Eocr - 
clique qu’il faut relire a ce sujet._ 

De meme sa Saintete Pie XII dans un Discours publie par 1’0 AA .-: JRomano du 23-24 sept. 1946, contrairement a certaines 
opinions nouvel**» ..* a parie des principes immuables sur les quels repose la doctrine de P* “Thomas. 
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fiyemtnt, et non seulement en plusieurs de ses parties importantes, 
A ig dans sa totalite, car selon S. Thomas aucune nature ne serait 
plus concevable, ni celle des etres sensibles, ni celle des anges, ni 
CQlle de Dieu. On ne pourrait plus parler de ce qui les constitue 
formellement, et avec la cause formelle disparaitrait la notion des 



autres causes : materielle, efficiente et finale. Voila ce qu’un me- 
Vj taphysicien voit d’emblee, et il est clair qu’il ne faut pas con- 
1 fondre les hypotheses scientifiques qui se succedent avec les ve- 
a/xites iminuables. 

e A M’M* pour eviter le relativisme, Je P. Bouillard p. 220 dit: « Si les 
'''notions, les methodes, les systemes changent avec le ternes, les af- 
frmations qu’ils contiennent demeurent, quoiqu’elles s’expriment 
en d’autres categories ». 

Enfin il en vient a dire, p. 221 1 au sujet du Concile de Trente qui a employe (sess. 6, cap. 7, can. 10) dans son enseignement 
sur la justification la notion de cause formelle: «N’a-t-il pas par le fait meme consacre cet emploi et confere a la notion de 
grace -forme .„ A .. un caractere definitif ? Nullement,.. Il a utilise a cette fin les no- AA # 1 fions communes de la theologie du 
temps. Mais onpeut leur en substituer d’autres sans modifier le sens du Concile ». 

J’ai bien lu tres attentivement ce qui precede cette phrase et ce qui suit, mais elle n’en est pas rendue plus acceptable* Je le re- 
pete : Comment peut-on maintenir le sens de cet enseignement du Concile : «la grace sanctifiante est la cause formelle de la 
justifica- tion», si l’on doit renoncer a la notion de cause formelle, et si on fai en substitue une autre meme analogue (le don 
incree qui est le Saint-Esprit est analogue au don cree, on ne peut pourtant pas dire que la grace habituelle est le don incree de 
Dieu). 

Si l’on substitue une autre notion a celle du Concile, le sens de son affirmation n’est plus le meme. Il faut se contenter de dire : 
la grace a ete concuc k l’epoque du Concile de Trente comme la cause formelle de la justification, mais aujourd’hui il faut la 
concevoir autrement. Cette conception passee n’est plus actuelle, et done elle n’est \ plus vraie, car une doctrine qui n’est plus 
actuelle, a-t-il ete dit; est une doctrine fausse « qui n’offie plus un sens a 1’esprit», qui puisse « le feconder et progresser avec 
lui », elle ne peut done plus etre admise, comme un adolescent ne peut plus porter des habita 
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d enfant, et comme nous ne pouvons plus admettre l’ancienne astro* > J| A t 



nomie. 




Ici encore nous ne somines pas tombes dans un contre-sens. “■ pte&m 

On nous objecte cependant; le P. Bouillard ne parle pas de M $£’ ‘ deux notions unies par le verbe etre. 

Je reponds ; il dit, p. 220 : «si les notions, les methodes, W systemes changent, les aflirmations qu’ils contiennent demeurent» 
et il ajoute que meme les notions conciliaires peuvent changer. 

liais alors je demande : qu’est-ce qu’une affirmation si non bunion d’un sujet et d’un predicat par le verbe etre, par ex, : la 
grace est cause formelle de la justification, la transsubstantiation est requise par la presence reelle. L’affirmation suppose deux 
no- tions unies par le verbe etre. 

Si done les notions changent, s’il faut renoncer a celle de cause formelle et lui en substituer une autre meme analogue, comment 
peut subsister le sens de cette affirmation du Concile de Trente; « la grace est la cause formelle de la justification » ? Un meme 
rap- port ne peut demeurer entre deux notions, si elles sont essentiel— lement instables ou changeantes. Autant dire, 
remarquions-nou A ; qu’un crampon de fer peut immobiliser les flots de la mer. 

Nous maintenons done notre critique ( A ). 


W 

Quant a l’assertion du P. de Lubsc, Surnaturel, 1946, p. 254: \ A Q « Rien m’annonce chez S. Thomas la distinction que 
forgerent plus ‘: : $ !Hj * tard un certain nombre de theologiens thomistes entre Dieu auteur “ A -m A de la ?iature et Dieu auteur 
de Tordre surnaturel etc. », les qu A trt A JJg A i textes de S. Thomas que nous avons cites ennote, selonleur seusj obvie et 
communemen. recu 7 montrent que S. Thomas n’a passett*! 


(‘) he meilleur des contextes ne suffit pas a sauver une proposition ; si par elle meme elle est fausse. Et meme les plus graves 
erreurs sontsouvettf A proposees dans un contexte qui leur donne une apparence de verite. O* 1 *; tromperait alors, si Ton 
parlait de Tintuition vraie ou de Tame dererit* A qui est en elles, alors qu’il n’y a la qu’une parcelle de verite, detournee d< £i 
son sens, et qui rend Terreur plus seduisante et plus dangereuse, comme» arrive dans les sophismes les plus specieux. 
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Paiement annonce cette distinction, mais qu’il Ta admise. Nous avons **’ cite beaucoup d’autres textes de lui relatifs a cette 
question, dans u n traite De Revelatione, <\* ed. 1945, tome I, p. 315-376, et nous savons examine et refute, p. 364, la theorie 
du surnaturel proposee a u XVIII e s. par Noris et Eerti, a laquelle sornme toute revient aujourd’hui le P. de Lubac (<). 


««se» 


* * 


“/ Quelques autres remarques. 

lorsque le P, Gaston Fessard dans les Etudes de Kov. 1945, u. 269-270 a parle « du bienheureux assoupissement que protege 
ce thomisme canonise, mais aussi, comme disaitPeguy, enterre >\il n’aurait’ Vouluparler, nous dit-on, que duthomisme duP. 
de Tonquedec et non pas duthomisme lui-meme. 

Mais le thomisme du P. de Tonquedec n’a ete canonise par personne, et Peguy n’a pas parle de lui, que je sache. 

Si nous avons demande : «deux theologies peuvent elles etre en meme temps vraies, si elles s’opposent contradictoirement sur 
leurs theses capitales ? » c’est qu’on a parle ces dernieres annees de la verite simultanee du thomisme, du scotisme et du 
molinisme, Bi; comme si la verite integrale etait un polyedre. Nous avons rappele alors que le thomisme et le scotisme 
s’opposent contradictoirement 
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{*) On demande ou S, Thomas a parle de la beatitude naturelle (non pas en cette vie, celle dont ont parle les plus grands 
philosophes pakns), mais apres la mort. II y a fait allusion ex parlant de l’etat des ames des en- fants morts sans bapteme. Ils 
ont, selon lui, non pas la beatitude na- turelle parfaite, mais une certaine beatitude naturelle imparfaite. Cf. De Mata, q. 5, a 2 
et 3„ Nous 1’avons explique dans notre De Gratia, 1947, p, 410, le P, de lubac, comme Noris et Berti, ne parait pas conserver 
la vraie notion de nature humaine ; celle-ci ne parait pas avoir pour lui de li- mite determinee (de par l’objet propre de notre 
intelligence), elle est ou- verte comme nature tn un tel sens qu’on ne peut plus voir ou Unit le naturel et ou commence le 
surnaturel, ou finit la nature et ou commence la grace. D’ou les critiques adressees a S, Thomas, qui, lui. a une notion 
determinee de la nature et de la nature humaine, de telle sorte que le surnaturel depasse vraiment ses forces et ses exigences, 
contrairement a ce qu’a dit Baius, Nous avons parle longuement de ces questions ail* leurs: De Revelatione, loc, cit. 
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sur plusieurs theses principals, de meme que le thomisme et Je molinisme, par ex, l’un affirme que la grace est efficace par 
elle- meme, l’autre le nie. La encore nous n’avons fait aucun contre? sens. ‘V 

On nous parle enfin d’un manque de probite qu’il y aurait a citer des feuilles polycopiees distributes clandestinement depuis 
1934 au clerge. C’est pourtant un fait que personne n’ignore; on sait aussi le mal qu’elles font a la jeunesse qui s’y laisse 
prendre. S’il y a manque de probite, est-il le fait de celui qui denonce un scandale, ou le fait de celui qui le provoque ? (*). 

II parait que si nous avions vecu au XIII e siecle, nous aurions demande la condamnation de Saint Thomas 1 Cela suppose que 
tel outel des theologiens actuels, dont nous ne pouvons admettie les conclusions, est le Saint Thomas de notre temps. On verra 
dans un siecle ou deux quel sera a ce sujet le jugement de Thistoire. En tout cas ces deux Saints Thomas ne seraient guere 
d’accord Tunavec Tautre. 

II n’est pas interdit a un theologien de dire que telle position nouvelle conduit selon lui a l’heresie, et meme qu’elle lui parait: 
heretique. II le dit seulement du point de vue de la science theo- logique et de ses deductions, sans parler auctotiiaiive comme 
k ferait un juge dans un tribunal ecclesiastique ( s ). 

Quant auprobleme de revolution, il importe de bien distin- guer le domaine des hypotheses scientifiques proposees a 
l’examen, c’est a dire celui des apparences sensibles, et le domaine de Tetre, qui est celui de la metaphysique, ou il faut 
admettre une interven- 


(*) Nous n’avons pas du tout parle de la personne inconnue qui * pris la responsabilite de distribuer ces feuilles. Mais nous 
avons pu cou* A tater, comme beaucoup d’autres/ l’effet qu’elles ont produit et produisent encore en plusieurs de ceux qui les 
lisent. 

(*) Dans ce que nous avons ecrit, nous avons critique des idees «fl, laissant les personnes de cote le plus possible. C’est se 
placer a un tout» 11 ‘ be point de vue d’ecrire un plaidoyer pour les personnes. 

Plusieurs des representants de la theologie nouvelle que nous avons cites ont ete deja indiques avant nous par quelques uns de 
leur am& **? particulier das les Etudes de Sept. 1946, p, 253 sq. 

On s’explique fort bien que Benoit XIV dans la Const. Sollicite * provida du 9 juillet 1753, en fixant la discipline pour la 
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tien speciale de Dieu pour la production de la vie vegetative, de k vie sensitive, et de la vie intellectuelle. A plus forte raison 
eu fout -U une toute speciale pour produire en l’hoimne la vie de la 

grace. 

II est enfin absolument impossible d’admettre que 1’incar- lotion du Verbe et la Redemption soient des moments de revo¬ 
lution. Et si cette evolution etait expliquee dans le sens de la metaphysique hegelienne, condamnee par le Concile du Vatican ( 
1 ), («serait une heresie proprement dite, et meme plus qu’une he- Hifeioi ce serait l’apostasie complete, car Fevolutionisme 
absolu et pantheistique de Hegel ne laisse subsister aucun des dogrnes chretiens: en niant le vrai Dieu reellement et 
essentiellement distinct du monde, il nie tous les mysteres reveles dont il ne conserve que le nom (*). 

* + 


Nous ne pouvons done que maintenir ce que nous avons dit en particulier en ce qui concerne la definition traditionnelle de la 
verite « adaequaiio rei et intellectus, la conformite dujugement j|avec le reel et ses lois immuables. Cette definition n’est pas 
chime- Crique, il ne faut pas lui en substituer une autre qui glisse vers le pragmatisme. Ce serait blesser mortellement 
1’intelligence ; ce serait oublier que cette definition traditionnelle est supposee par 
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livres, demande qu’on lise attentivement un livre dans son entier et qu’on ne le juge pas par une ou deux propositions 
detachees du contexte, car il se peut, dit-il, que « ce qui est obscur en un endroit, soit plus clairement dit dans un autre » et que 
le sens en devienne alors acceptable. C’est bien certain. Mais, sans porter un jugement sur tout un livre, on peut citer une ou 
plusieurs de ses propositions qui sont ou au moins paraissent manifestement fausses ou dangereuses par les consequences qui 
en deri- vent, surtout lorsqu’elles ne se trouvent pas expliquees et rendues accepta- bles par un autre endroit plus clair et plus 
explicite. 

;j 1 ) cf. Denzinger, Enchiridion, n, 1804, n. 3 — Vacant, Etudes surkConcile dit Vatican, t. Itp. 213, 344, 362: 
Vevolutiomsme pantheiste de Hegel. 

{ a J C’est ce que nous avons montre ailleurs ; De Revelatione, 4* edi- tion 1945, p. 319-258. 
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tous les Conciles et requise pour l’immutabilite du dogine. On me saurait done etre trop attentif aux paroles de Sa Saintete Pie 
XH dans le discours publie par YOsservatore Romano du 19 Sept. 1946: « Plura dicta sunt, at non satis explora ta ratione ‘ de 
nova theo* logia \ quae cuni universis semper volventibus rebus, una volv£~ tur, semper itura, utmquamperventura. Si talis 
opinio ampfc ctenda esse videatur, quid fiel de numquam immutandis catholim dogmatibus, quid de fidei unitate et stabilitate ? 
». 

A l’heure actuelle, dans le profond desarroi des esprits, nous avons besoinplus que jamais d’une foi ferine, vive, penetrante et 
rayonnante ; elle cesserait d’etre vive et forte, si elle perdait sa fermete et l’immutabilite de son adhesion « aux paroles qui ne 
pas- seront point» et qui sont exprimees en notions humaines assez stables pour rester immuablement vraies pendant tous les 
siecles [*). f% 

{*) Meme dans La Philosophic et 1’esprit chretien, publie par IL M. Blondel en 1946, ou trouve encore a cote de belles pages, 
des -assertions comme celles-ci (t. II, p. 261) : «On s’aperQoit da|te;|| tage que l’idee d’etayer Yobsequiumrationabiie fidei sur 
des ar£tt- A * ment s abstraits , sur une fixite de notions, sanb relations plastiques avec revolution normale des methodes de 
pensee et des mentali- tes toujours en mouvement, risque de conduire a une conception statique et close d’un formalisme qui a 
pu etre adapte a un moment de l’histoire ou a une idee toute extrinseciste d’une religion imposa A une fois pour toutes, par des 
temoignages marques de la date et A des habitudes d’esprit de leur temps, abstraction faite des p A blemes a la fois permanents 
et mouvants et de l’enracinement A vital des verites a croire et des obligations a observer dans les p A fondeurs des ames 
humaines et des elements constructifs de J* conscience morale et metaphysique... (‘). Rien n est done plus &&£ traire a la 
vivante idee du christianisme que cette double ti»*- dont certains avaient voulu faire une condition sine qua non a tti$ 
orthodoxie integriste : un sommaire litteralement fixe en fonction d’une terminologie et d’une doctrine construite avec des 
notions com- me materiaux, et une superposition pure et simple de Tordre sufr 
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(*) Mais qui done, dirons-nous, a -sontpas les theologiens traditionnels. 

fait une telle abstraction 
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jpj&tflrel a une philosophic se suffisant, fermee sur elle-meme sans p” 50U pjrail, meme obscur, vers une clarte plus haute et 
une vie plus fi; abondante ». 

v A II faut pourtant admettre la fixite des notions de revelation, 

“de surnaturel, de foi, d’evidente credibility, de signes divins de la 
Revelation, de miracle. Sans doute ces notions sont d J abord con- 

..Mm 

ff & nature de la revelation et son obpt; enseignement qui se resume A f en ces propositions immuables extraites surtout du 
Concile du Va- 

- tican, et que rapporte justement Denzinger : « Stricte dicta reve- 

- laiio seuiocutio Dei ad homines est posstbilis ettttilis, 1S07 sq. su-;, pernaturalis 1637, 1787, 2020 sqq., quoad veritates 
religiosas 

- naturales moraliter necessaria, quoad supernaturales absolute ‘ necessaria 1786, 1808; signis externis credibilis fieri potest 



1622 sqq. ■■!’ i62j t 1638 sq. 1651, 1790, 1793, 181 A ; non est imperfecta ne- que ut talis per progression perncienda, 1637 
sq. 1656, 1705, 1800 ; neque ullo modo in aliiun sensum mutanda est 181 8. — Praeter 

V veritates etiam rationi pervias revelatio Christiana continet my- 

|h steria ton late dicta, ut aeterna Dei decreta, 1785, turn stricte dicta, 

J quae rationi omnino impervia sunt 1616 sq. 1642 sqq* 1655, 1795, 

i3i6, imino etiamangelicamintelligentiamtranscendunt, 1673, 

qaae cum progressu scientiae demonstrari nonpossunt 1642, 1796, 

1818, tamen rationi non contradicunt sed earn superant 1671, 1795 

et semper obscura manent quamdiu in hac vita peregrinamur a 

Domino, per iidem enim ambulamus et non per speciem (II Cor. # 

V, 6) 1796 ; etFides requirit notitiam certain de facto revelationis 

,■ 1623, 1790, 1812, 2106. Toutes ces propositions sont immuable- 

.’. ment vraies et ne peuvent l’etre que si les notions quelles unis- 

sent par le verbe etre sont parfaitement stables elles aussi. 
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f 1 ) C’est moi qui souligne. 
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A quoi nous repondions: s’il faut« renoncer » -a la notion de cause formelle qui est partout dans la theologie de S. Thomas, 
que reste-t-il de celle-ci? 

De toutes ces propositions une avait partictifierement attiii notre attention, c’est celle-eu « Si les notions cftan&mt, les 
afifirma* tions demeurent». Comment maintenir le sens de c$ttc aflirmation du Concile de Trente: «la grace sanctifiante est la 
cause formelle de la justification » s’il faut« renoncer » a te notion de cause tot-‘ mette ? 

Nous regrettons d’avoir a insister encore sur ce point; mais l’importance de ce probleme doctrinal, qui touche de si pres 
L’immu- tabilite de la foi chretienne, prime toute autre consideration. C’est ce que nous avons pense en ecrivant le precedent 
article avec les citations qu’il contenait. Du reste cette question doit etre consi- deree non seulement des points de vue du 
philologue et de l’histo- rien, mais de ceux du metaphysicien et du theologien, et, s’il est necessaire, nous pourrons la 
developper. 

Pour voir clair en ce probleme, il faut rappeler ce qu’est true affirmation. C’est un jugement qui par le verbe etre (racine de 
tous les autres) attribue a un sujet un predicat {*). De plus l’aflfirma- tion est vraie, si elle est conforme aureel, et elle est 
immuablement vraie, s’il y a une identite reelle immuable du sujet et du predicat sons leur diversity logique (*). 

Pes lors nous avons demande: comment une verite immuable comme celle-ci « la grace sanctifiante est la cause formelle de la 
justification)) peut elle demeurer, si la notion de cause formelle change et s’il faut lui en substituer une autre meme analogue. II 
faut remorquer que ie Concile de Trente ne s’est pas contente de se servir des ternies contenus dans T Ecriture, il a preche que 
h cause formelle de la justification n’est pas seulement Timputation des merites du Christ, ou la faveur de Dieu, ni une 
renovation 

(*) Coanra A lo dit Aristote, Socrate agit signifie Socraie est agissant. 

(*) Cf. S. Thomas., I*, q. 13, a. 12: «in qualibct propositione aflfirma- tiva vera opottet quod praedicatttm et siibiecti'im 

significerd idem seenn- ‘ dum rem aliqno modo et diversum secundum ration etn u t-Par exemple; Pierre est ie meme sujet 

qui est hornme, qui est grand, qui est savant, qui est agissant, qui est malade, qui est pere de trots enfants, etc. — l A a nature 
humaine etf le principe de telles proprietes et de telles activites specifiques. 


3 


terieure qui se feraitpar la seule foi infuse oupar Tesperance 
jurasc qui peuvent exister dans l’etat de peche mortel, mais une 
fi&iovation interieure qui se fait par la grace sanctifiante et la 
geante. Comment maintenir le sens de cette affirmation du Concile 
||I1 faut ” renoncer ” a la notion de cause formelle et lui en snbsti- 

une autre analogue ? J A ,—. On aboutirait ainsi, disions-nous, a une autre affirmation; A | i A k A Concile ne serait pas maintenue, 




car la verite immuable Otmjugement depend necessairement de la valeur immuable gttes notions qu’il unit par le verbe etre. 

||V. L’immutabilite de bunion de deux termes suppose 1’immuta- *;jtfite de ceux-ci, deux termes changeants comine les flots de 
la gffler ne peuvent etre immuablement unis; et il suffit qu’un des A ieux termes chance pour que leur union ne soit pas 
immuable. & P’ es fl Q ts de la mer ne sont ici qu’un exemple ou se verifie ■{ A lisiblement le principe invoque, qui est de soi 
evident pour Tintel- .igence). ye\Le Pere, H. Bombard cherche a resoudre le problems en A disant: (Recherclies..., art. cite, p, 
254): 

a Quand une meme verite revelee s’exprime en des systemes A differents (augustinierj, thomiste, suare?:ien, etc.) les notions 
diver- 1 : ;:afe qu’on utilise pom la traduire ne sont ni « equivoques * (si non, Onne parlerait plus de ta meme chose), ni « 
univoques » (sans quoi .tous les systemes seraient identiques) mais «analogues» c’est<} dire qu’elles expriment de fa?on 
differente la meme realite* (i ). : - Mais nous l’avons deja dit, ce n’est pas la la vraie notion de l’analogie, on lui substitue un 
anatogisme pseudo-thomiste qui est un abus de. l’analogie comine le philosophisme est un abus de la philosophie. 

3nprocedant ainsi on oublie que les notions vraiment anulo-; pies visent non pas la meme realite, mais des realites 
differentes,; semblables selon une proportion, par ex. l’etre de Dieu et celui de 'ia creature, ou encore l’etre de la substance et 
celui de 1’ accident, ■ on encore le pouls et le teint comine signes de la sante. . ■ Dans la solution qu’on nous propose, on nous 
parle de « no- tions analogues qui expriment de facon differente la meme realite ». 

f 1 ) Cest moi qui souligne. 
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A ce compte, disions-nous, on pourrait affirmer que la rtotioti de transsubstantiation conversive et celle de transsubstantiation 
addncfive et non conversive sont analogues. 

Or cela est faux, car la seconde de ces notions, etant la tioti ou la contradiction de la premiere, ne lui est pas analogue Au 
contraire l’etre de la creature n’est pas la negation de l’etat de Bien, mais le suppose (*). 

Bu reste, meme si cette nouvelle maniere de concevoir l’ana- logie etait acceptable, le sens de cette affirmation conciliaire: A 
grace sanctifiante est cause formelle de la justification » ne rfrtwrtt- rerait pas s’il faut« renoncer » a la notion de cause 
formelle. 

Si la notion de cause formelle est perimee, V affirmation qui se fonde sm cette notion est perimee elle aussi. Si Ton doit« 
renon- cer » a cette notion, il faut, qu’on le veuille ou non, renoncer aussi a cette assertion, comine on a renonce a T hypothese 
astronomique de Ptoiemee, qui n’etait pas une conception vraie par conformite aureel, mais seulement une representation 
commode qui classait provisoirement les phenomenes observes jusque la. - 1/ intention de l’autem que nous critiquons, si 
bonne sort-elle, ne supprime pas les consequences de ce qu’il a avance {*). 

(‘) De ne que la conception spiritualite et la conception materialiste de l’homme expriment de facon differente la meme realite, 
il ne s ‘ensuit pas qu’elles soient analogues. Tune est la negation de l’antre. 

De ce que la justice divine et la misericorde divine expriment de facon differente la meme realite divine souverainement 
simple, elles ne sont pas analogues entre elles, mais la justice divine est analogue a la justice humaine et la misericorde divine 
a la misericorde humaine. Et il est clair, contre le» notninalistes, qu’on ne peut ecrire misericorde divine la ou il faut dire 
justice, car alors on dirait que Dieu punit par misericorde. 

N’oublions pas la definition des univoques, analogues et eqnivcques: 

« TJnivoca sunt quorum nomen est commune et ratio signlficata per i to— men est simplifier eadetn ; sic homines conveniunt nui 



voce in speeie. AEQm- VOCA sunt quorum nomen est commune et ratio per ne men significat? iota- lit er diversa ut eanis 
animai dames ticumet canis constellatio. 

Anai&G-a sunt quorum nomen est commune, ratio vero signifiera per nomen est simplicite* diversa in illis, sed secuttdimi 
prupettienem eadem, sicut eus dicitur de Deo et de creatures 

(*) Du reste les notions des quatre causes sont correlati-vf il y ft une relation mutuelle entre l’agent et la fin,- entre la 
matiere et la fonce, entre le determinoble et la determination donnee et recuc pour une fin. 
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Ncros tenons fermement que la notion de cause formelle n’est plus perimee en philosophie et en theologie que celles de 
matiere, fin, de cause efiiciente {*). Onparlera toujours du constitutif tor- de telle substance soit corporelle soit spirituelle, de 
celui de facultes, de nos vertus, de la justification. Ici il faut bien remarquer que la notion de cause formelle etre consideree 
avec tontes ses relations aux notions subse- ites ou subordonnees du systeme aristotelicien, et de ce point vue elle n’a pas ete 
consacree par le Concile. Mais onpeut la considerer aussi en elle meme avec ses racines les toutes premieres notions 
absolument immuables et premiers principes de la raison naturelle ousens commun, Sternes manifestees par Aristote, etjplus 
ou moins profondement — pjmaties par les metaphysiciens selon leur penetration {*). Ainsi prise 

r** ( L ) Renoncer a la notion de cause formelle, ou de consHtittif formet, ce icnut renoncer a la notion d’essence, et aux 
premiers principes qui supposent ,Mte notion. Ce serait verser dans le relativisme, et t’Egtisc enseignante awe m cm 2 y 
tomberait, si elle voulait suivre ce chemin que son discetne- /bait l’empeche de prendre. 

Jjjgjk Par une necessity a ia fois logique et metaphysique une negation trouee, sans qu’on le veuille, eu entraine beaucoup 
d’autres. Pour prendre des cas extremes: dans T A tbique de Spinoza la premiere erreur (une seule 2&bstance peut exister) 
entraine toutes tes autres. C’est ce qui fait de ce- Jttre nn tissu extremement serre d’erreurs, et si Von concede ta premiere «ieat 
perdu, ou a h enlise de plus en plus. Il eu est de meme du systeme bege- feii, qui parait inspire p*r un malin genie ‘des plus 
perspicaces pour for- Unler _,la$ ultimes consequences necessaires d’unprincipe faux; d’ou ces Elates prestigieuses 
d’erreurs, qui aux yeux de Dieu et des intelligences jngeUquzs doivent; etre absolument monstrueuses et ridicules, veritable- 
ftint iusitisee.*. Bien dss historiens de la philosophie confondent les i: granis philosophes avsc les grands sophistes, quoiqu’ils 
pressentent a d’au- >v : lies moments le principe generateur des plus grandes verites et celui des $tM grandes erreurs. Celles- 
ci sont des contradictions voilees sous une arg- umentation specieuse, cornne une mine cachee sous les eaux . ‘ A {‘) Nous 
l’avons plus longuement explique dans notre livre Le sens ‘ A tatkmwn, l*t philosophie de l’etre et les formules dogmatiques, 5° 
ed. 1936, p. 291- $34: Comment les formules dogmatiques se sont precisees entermes philo- fcphlqnes (p. 291-313). I,es 
formules dogmatiques ainsi precisees restent- dfes accessibles ausens commun? (p. 313-360). Meme ainsi precisees elles 
n’Infeodent le dogrne a auctm systeme (p. 361-388). Il y a pourtant en un 
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cette notion avec ses racines est consideree d’une fa 5 onphtt 



haute par la theologie sous la double lumiere de la revelation et de la foi accompagnee des dons d’intelligence et de sagesse. 
La. theologie approuve alors cette notion negativement comme ne n’opposant en rien aux verites revelees, puis positivement 
comine apte a en exprimer plusieurs avec verite. (Cf. S. Thomas P q. i, a. 6, 2T 3-»). De Ce point de vue un Concile peut 
approuver cette notion avec l’assistance du Saint Esprit et V approuver pour toujours. 

En ce sens le Concile de Trente, disons nous, a consacre cette notion, en disant que la cause formelle de la justification est k 
grace sanctifiante. 

3> Pere H. Bouillard estime-t-il oui ou non que la « notion» de cause formelle n. demeure » apres la mine de ce qu’il y avait 
de caduc dans la cosmologie aristotelicienne ? En d’autres ternies, cette notion selon lui est-elle avec ses racines une notion 
philosopha \ ? que stable au sens on nous parlons tous de ce qui constitue fbrmelk-3 ment une chose, ici la justification ? Est-ce 
en outre une notiaa ” philosophique stable approuvee comme telle pour toujours dans uni ,# lumiere superieure par le Concile 
? Oubienn’est-elle qu’une hypo- A these comme celles des sciences positives, provisoirement acceptee A par le Concile tant 
qu’elle sera re cue par la philosophic et la theo- A iogje, acceptation qui ne vaudra plus lorsque cette hypothese i jugee caduque 
ne sera plus acceptee par les philosophes et les theo- A logiens ? Dans le second cas il faudra que l’Eglise accepte ensuite 
,■=* provisoirement une attire notion (dite analogue) et alors le sens J du Concile qui acceptait la premiere notion ne sera pas 
maintenu, puisque l’Eglise ne l’acceptera plus. Mais elle portera un autre ■jugement pour accepter une autre notion egalement 
provisoire. De la sorte meme l’Eglise enseignante ne saura jamais quel est ,’u exactement le role de la grace sanctifiante clans 
la justification. -1 Ce role ne varie pas, enlui-meme, mais on no pourra le connaitre 


sens une philosophic de l’Eglise, qui est an symbole primitif ce que « la meta- physique naturelle de l’intelligence» est au sens 
commun, {p. 304). J A epre- mier regard de 1’intelligence sur l’etre intelligible , sur le bien, sut le Funm- turele; 
l’obscurcissement de ce premier regard. Comment ic retonver? (p. 400-425). 
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d’une fa?on variable (‘). Ce role aura ete appele a un epoque (cause formelle » et a un autre epoque il sera designe par une 
«autre Botion » et non pas seulement par d’autres mots equivalents. ; Il faut bien distinguer en effet le changement de « 
notions £t le recours a d’autres mots equivalents pour exprimer la meme, vmtiun. 

Pour expliquer meme aujourd’hui ce que signifie «forme*. >8 sulfit de dire comme on le fait generalement dans les meilleur 
|fes dictionnaires ordinaires ou des dictionnaires philosophiques pque ce mot a plusieurs acceptions. Il designe communement 
d’a- bord Us determinations diverses de l’etendue des corps: forme coni- que, forme spherique. Puis, philosophiquement, ce 
qui determine ! jj* matiere de fa^on a constituer un etre corporel de telle ou telle espece, jiar es. un mineral (or, argent), un 
vegetal (un chene), un animal A Jttn lion, un oiseau, etc). Ainsi l’ame sensitive des betes est appelee feur forme substantielle, 
principe de leurs activites .specifiques. d& Thomas dit souvent: «forma in corporibus determinat materiam Jmtali vel tali 
specie et est principium agendi ». Dans Us etre pure- A Itent spirituels, comme l’ange, « forma est ipsa natura rei, » cf. Ill* li 
13, a. 1. —Le Dictionnaire de littre parlant d’abord des corps dit: aumot: forme (lat. forma): « Ce qui determine la matiere a 
etre telle ou Jtelle chose ». H est moins exact lorsqu’il dit avant: A 1 l’ensemble des qualites d’un etre » ; il vaudrait miens 
dire: e’est vtft chaque etre le principe de ses proprietes et activites specifiques ;'i*ar suite nous disons que l’ame raisonnable 
est la forme du corps jhumara, le principe radical des proprietes de l’homme et de ses A activites specifiques (*). Nous parlons 
aussi de ce qui constitue formellement telle vertu, par ex p la justice, et dans un ordre supe- 

%’ (») Le Pere H. Bouillard a ecrit dans son livre p. 220: * tjn concept A nouveau est introduit, qui va commander 
1’organisation d’un systeme nou- i mm Jamais la verite divine n’est accessible en de?a de toute notion con-,. Uugente. C’est 
la loi de Eincarnation >. Toute cette page 220 est a lire atten- ; tivement. Nous repondons: un affirmation vraie immuable 
suppose l’immu- tabilite des notions qu’elle unit. 

( 3 ) .Le Concile de Vienne pour affirmer l’unite* substantielle de la nature | humaine a defini que l’ame raisonnable est« par 
elle meme et essentielle- ■*” meut forme du corps > (Denz. 481), mais il n’a pas defini qu’elle est l’unique forme substantielle 
du corps humain, comme l’enseigne S. Thomas. 
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rieur de ce qui constitute formellement la justification, ou ce par «wi tout d’abord le juste est vraiment juste aux yeux de Dieu, 

II y a la des equivalences verbales qui font conprendre le sens du terme <>■ cause formelle » mais cette notion est maintenue, 
on ne la remplace pas par un autre f 1 ). Tout cela est accessible a tontes les intelligences a tonte epoque. 

On comprend bien que parfois les apologetes preoccupes avant tout de la communication de la doctrine chretienne et 
catholique’ a nos contemporains soient surtout attentifs a Vadaptation des concepts aux homines cultives de notre temps. Ils 
eprouvent par- fois une certaine gene devant plusieurs concepts de la theologie classique, comme transsubstantiation/ union 
hypostati que; cepen- dant cette difficulty n’estpas dutout insurmontable, si dans l’etu- de la philosophic traditionnelle et de la 
theologie on s’efforce de passer methodiquement du concept confiis de sens commun exprime par la definition nominate au 
concept distinct qui s’est precise avet le progres de la philosophic ou celui de la science sacree. 

D’autre part il ne faut pas oublier que la theologie a pour premiere mission, au dessus de toute preoccupation apologetique, de 
determiner et de conserver le sens exact des verites revetees far Dieu, Pour cela elle doit user de concepts vraiment 
universels, valable* partout et toujours, comme ceux necessaires a 1’intelligence des premiers principes. Elle doit done veiller 
tres attentivement a ne jamais glisser vers le relativisme meme inconscient, auquel con- duirait le nominalisme. II suffit de se 
rappeler a quels exces con- duisit ce dernier au XIV* siecle. 

H eu vint a soutenir que toutes les verites qui depassent l’expe- rience, comme 1’existence de Dieu, sont indemontrables, que 
nous ne pouvons pas connaitre meme imparfaitement la nature des choses, que. le concept d’homme ne signifie pas la nafare 
humaine mais seulement les homines individuels. Selon lui, meme en Dieu il n’y a pas une idee immuable de la nature humaine, 
mais seule- ment la connaissance divine de tous les individus. On ne pou- vait plus des lors, meme apres la revelation, definir 
le sitrna- 


(*} M. J. Maritain a recemment montre dans la Revue Thomiste Sept- Dec. 1946, p. 43g ss, comment onpeut expliquer cette 
notion de ‘forme, ans: savants et aux philosophes contemporains. 
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‘.* ce qui depasse la nature, puisque la nature meme restait incon- 
Missable; on ne pouvait avoir en tous les domaines que des notions 
instables fixees par des mots, desschemes toujours provisoires ( L ), C’etait 
A Ift i'tlativisme meme, qui s’est encore accentue, avec le positivisme 
J pk Tevolutionisme. — Bien des tendances de la philosophic contem- 
■ A Ijbiaine pourraient nous y ramener; et certaines inexactitudes de 
limage provenant de ces tendances pourraient encore les accen- 
Sftrf). 

if: Le F. H. Bouiliard dans le meme livre, p. 213 ecrit enparlant fts auteurs de manuels de theologie, et d’ouvrages plus 
enidits: ;]i Si les auteurs savent que la theologie n’a pas toujours existe en i»m etat actuel dans la connaissance des 
theologiens, dumoins ; .JB representent-ils inconsciemment qu’elle etait deja donnee telle ‘% .ipeUe dans le domaine des 



verites eternelles ( 3 ) et que 1’intelligence ifecutsive n’a eu qu’a la decouvrir, a la reconstruire peu a peu. Une ftttde historique 
revele, au contraire, a quel point la theologie :9fc Bee au temps, au devenir de 1’esprit humain... », — Mais les f&eoipgiens 
traditionnels ne se trompent pas en pensant que la ftience theolc»gique parfaite existe dans le domaine des verites Semelles en 
V intelligence divine, en celle des theologiens parvenus 


$ 

‘.3 


:■$ 


{ 1) Plusieurs parlent de meme aujourd’hui, mV, ( a ) Nous aurions beaucoup d’autres choses a repondre auP. H. Bouil- inia, 
mais le temps nous manque. Disons seulement que dans la I*-U**, q. 1 1 3 L 8, ad s™ S. Thomas fait toujours appel a la 
causalite reciproque de la disposition et de la forme, pois qu’il ecrit: «dispositio subiecti proecedit 3 ssceptionem formae 
ordine naturae; sequitur tamen actionem agentis, pet quam etiam Ipsum subiectum dispotutur; et ideo moins liberi arbitrii lettres 
ordine proecedit consecutionem gratiae, seqaUur mttem gratine infu- rimsm* 7 . Consecutio dicitur ex parte subiecti, soil, 
hominis, et ittfusio ex £ttte Dei infundentis. 

; Pour le merite de la vie etemelle, j ’ai voulu dire que celui enseigne paries Conciles est celui que les theologiens appellent 
«de condigno * et fern pas seulement un merite de convenance a de congruo », ■ Enfinsij’ai dit: «je n’ai aucune envie de 
discuter sur la valeur de cer- tains travaux historiques v t j’ai ajoute: « ce serait nue discussion sans tin, Jrtte qu’elle se ferait 
en dehors de la lumiere des principes ». Des lors je pris encore juger de ces travaux A la lumiere des principes qu’ils 
negligent. - J’ai tout de meme la joie de voir que le rappel de ces principes n’eptpas «Us quelque resultat, 

[*) C’estmoi qui souligne. 
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a la vision beatifiquc, et que cette science theologique etait a 

l’etat imparfait, mais deja immuable sur bien des points, en ruv- telligence d’un Saint Thomas d’Aquin et de bien d’autres 
theo- logiens lorsqu’il etaient encore ici-bas. 

On s’explique que le Saint Pete ait dit dans un discours publie- par VOsservatore Romano du 19 Septembre 1946: «Plura dicta 
sunt, at non satis explorata ratione, “de nova theologia „ quae cumuniversis semper volventibus rebus, una volvatur, semper 
iturn, numquamperventura. Si tabs opinio amplectenda esse videa- tur, quid fiet de numquam immutandis dogmatibus, 
quid de fidei mutate et staMTitate ». 


La notion du surnaturel 



Dans te meme numero des Recherches de science religieuse, Avril-Mai-Juin 1948, p. 290-300, le P. H. de Lubac veutprouver 
que la beatitude naturelle dont a parle S. Thomas n’est que la bea- titude imparfaite de la vie presente, taudisque la beatitude 
stfrna- tnrefU ouparfaito est celle de Tautre vie. II cite en ce sens plusieurs textes de S. Thomas qui en effet donne comme 
exemple de beati- tude naturelle celle dont partait Aristote en considerant la vie presente. 

Mais Saint Thomas a parle aussi de la beatitude naturelle des auges dans leur etat de voie (*), et d’une certaine beatitude 
naturelle des enfants morts sans bapteme (‘). 

De plus si la beatitude parfaite de Tantre vie (qui n’est autife que la vision immediate de Tessence divine et t’ amour de Dieu 
qui en derive) est vraiment stmNATTXREIXK, comme l’a montre S. Thomas T a . q. 12, a. 1 et 4, q, 60 , a, 5, ad 4”. et 5 m. 
etc. alors elfe est absolument gratuite, au dessus des exigences de toute nature %ntd- leciuelle creee et cr/able. Par suite elle 
n’est nullement due a notre nature, comme l’a dit TEglise en condamnant Baius. Autrement c’est la notion meme du surnaturel 
qui serait renversee. 

Et alors Dieu, en creant l’homme, ne lui devait pas les moyens . pour le conduite a cette beatitude surnaturelle. II faut done 
con- clure que l’homme aurait pu etre cree dans un etat purement natu- 

0) T 1 . q. 6o, a. 5; q, 62, a. 1, q. 63, a. 3, 

[-) De MftJo, q. 5, a. 2 et 3. 
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re'i, sans la grace sanctifiante, germe de la vie eternelle (*) Si done 1 homme avait alors observe la loi naturelle dans la vie 
presente fifeu se serait du a lui meme de lui donner une beatitude naturelle ydans une autre vie, c’est a dire une beatitude 
proportionnee a notre nature et tres inferieure a la vision immediate de 1’essence Avine. Elle aurait consiste dans une 
connaissance naturelle de Jpfeupar le reflet des perfections divines dans le monde cree’ e’eut ife une connaissance certaine, 
sans melange d’erreurs, accom- pagnee de 1’amour rationnel de Dieu, auteur de la nature pre- fere a tout. ‘ 

- : Cette distinction des deux ordres n’est certes pas etrangere a 

Saint Thomas, elle n’a pas ete « forgee par tm certain nombre de 

theologiens thomistes » comme le pretend le P. de Lubac (Le sttrna- 

.tttrel p. 254); ce n’est pas non plus une erreur du P. Cathrein que 

* je reproduirais Depuis cinquante ans que j’etudie ce probleme 

-test la conception que j’ai trouvee chez S. Thomas lui-meme lu’ 

article par article a la lumiere de ses principes a lui, et non pas 

d une idee precon^ue, c’est celle que j’ai trouvee chez tous les grands 

. thonustesO c’est aussi celle qui est bien exprimee par le Concile 

du Vatican, Denz. r 795 : « Hoc quoqne ferfetuns Ecclesiae catho- 

hcae consensus tenuit et tenet, dufLJvem esse ordinem cognitionis 

non solum principio, sed obiecto etiam distinetnm; principio qui- 

dem, quia in alteio naturali ratione, in altero nde divina cognosci A 

mus; obiecto autem, quia praeter ea, ad quae naturalis ratio per- 



tragere potest, credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscan- 
itfa, quae, nisi rwelaia divinitus innotescere n-onpossimt ». II est 
A (*) S: Thomas dit II Sent., dist 31, q. 1, a. 2, ad 3: * Potcrat Deus a 
pnncipio, quando hominem coudidtt, etiam alxvm komiwm ex limo terra* 
formate, quern in condition? swae naturae reM*que*et t ut scilicet mortalis 
et passiMlte A ct et pugnam concupiscent iae ad rationem sentfenv in q uo 
1 a&Il humanae natntae derogaretur, quia hoc ex principe naturae con,e- 
: J qiritar. Non tamen fet» defectus in eo rationem culpae.et poenae habuisset 
qtua non per voluntatem iste defectus caueatus ftdpsG». 

Item de Malo, q 14 , a . i, ad 14. 

Item Summa. theol., m*, q. 1, a. 3, ad a**:. Ad perfectionem etiam - nnivcrsi suffiat, qnod naturali modo creatuia onltnetur in 
Deum aient in 

m A A q ” 23 ‘ a ‘ i; X *- H ” ** 5 > a 51 De Vetit ‘ * A a - 2. ( ) Je 1 ai longuement exposee dans l A ouvrage De Revdatioyie 4 ed 
1945* *-1* p- 3*5-37* en citant de tres nombreux textes de S. Thomas. 

.96 Reg.GarrigouI A grange.0.r. ■,■.*«&:■ , VtemUta HHtede 9 rerite S defi nle set les „ ni at Me 1 2(^7 

d^oSjrtpiAndennteMigencedivteer^ZNi^ Normal, ufcorionne. Tous ses mouvements .etaient delies 

*«fc et dore « M «a* *, depare immensement les forees ,*ttK| A voit en premier ce qui s’en suivrait pour un etat de nIS 

«1** et to. «««„ de tonte «te A enee areee et creable; antfcg **,*,*. _ H tte s’agit pas ici d’aristotelisme. H s’a'i de «2 

ment I urgence creee en sa nature meme semrt *-**«$ pmpose a la raison; une natnre ne peut-etre, avant toute Z A 

le meme otaet formel que 1 mteligence fcvH*; ce serait la canfej gfc* A a ln>e fin „ ni A A & A dL A JS»” 

s.on panique des deux natures De pins cette intefifige** ; | gfce mt ure A m essence qui A repose A fc w ™ A ‘£ 

creee en la «te» de laquelle se venfiemit deja la definition de ; « Ibportmnne on qui poursuit ce menTbien. n y aumit c'itra 

1 AA II 1 ** — te - el - a - AAA : | . AAA sansmett.a.porteele.nlbienpm.qniSe a > j J 1- i,,., i i S «t faite. Et il n y a pas d exigence plus 
aigue, soit pour une nature 

A« admettons uns pemement ce qu’a eent recemment fc;| %&*, soit paai m Createnr AA A qne d A TcT 
f ” P Tt V” 7 r ” dtt ^ A ProP ° Se I A dicticm - sartout A nd <*»«* *™*t * ™ver au coeur £m 
le P. de Lubac cf. Gregonanum, 1947, p. 39 o ss: g A ra j sonnable , au coeur n un 

” A L1 1 “rt A d ‘ eXamfaer . fa A intime f u ™*e I Voila qui est clair, c’est manifestement l’expressif de Vensei- veau systeme. 
Quelles que puissent etre les divergence d’opau* « A fe A t traditionnel. U P. Bover peut conclure. 


lui-meme de lui donner. C’est une finproprement exigee, alots 



ne s aura it avoir d’exigence proprement dite. Privee des moyens 


ibii. 


p. 392: 


entre theologrens, le suruatuM dort au mon* reterur le camettov AA s intentions et les attestations <f,m auteur n’y peuvent rien r A - 
C 1 m& T*.* 1™ les *?*“f* °e 1 Eghse lui attri A A e* A : des que Ton n’assigne a une nature quW £ule fin p A buent d etre une 
reahte an dessus de notre nature: «perfection» A fe, non seulelDent oette fin M A A J elle lui e A t 

qnae naWem snperet» (Cone. Vafac, can A 3 de Reveluttone,; te; elle n’est plus une grace, si ce n’est au meme titre que l A crfa- 
Denz. 1868). Or une fin sans laqueHe «ne nature n’est pas conge-.j ;fetfeoe rt les alibes A nat „ re , 5 A n>a fcLnrtu*!- 

vabie ne peut etre dite une fin au dessus de cette nature; elle toi 11 A p a ulCl ‘ 

est naturelle; elle est la fin qui lui est due et que Dieu se doit a 


supprime ». 1# P. de Lubac repondra peut-etre que selon lui, la 


, MA , — nature 

, A ..,.,,, .va to* 111 A * 1 * w *»H A des anges ne dit rien de complet, de ferine, qu’elte 

que nous devons tous tenir que a son endroit la nature humant A ‘tfest ™ s une c A/ himH x fiw awv . A ‘ LV A L1J 

.llest pas une essence bien definie, avec des proprietes necessaires 


a + a * *+ ■ g 1 <„ ! A ■ A Et une fin proportionnee. Alors il n’y a plus de nature proprement 
de tendre a cette unique fin, la nature serait dans un etat violent, A Jft„ * par STlit A de mtnttl „ AAA ne peut se I d A r A 
ijgj : I”* A nature qu’il depasse. Onprendrait ainsi la direction dunomi- 
A A ialisme et Ton sait a quoi il conduisit au XIV siecle (‘). II en vint 


f 1 ) Au sujet du t A xte de Ja I* II” q. 62, a. r; « I$st autem duplex horni- nis beatitttdo... Una qnidem proportionna humantre 
ntrturae... Alla aotatt est beatitude naturam homiufe eteedens... » le P. de Eubac en son dernier 3 article dit p. apr : « Ce texte 
ne se preterait a exprimer la doctrine des deux f ordres * au sens ou 011 les entend aujourd’hui, que si on les supposait deja ■; 

: A I1 y a biend’autres textes semblables de S. Thomas. (I\q. 23, a. 1;- q. |i2, a. 4; I- II« q. 3, Fa. 4; q. 5 a. 5 : *>* Fmtefe, q. 
t+ p a. 2). De plus le saint Docteur suppose ce qu’exprimera pins taid le Concile du Vatican: MToe qnoque petpetuus Eccltsiae 
catholicae consensus tenuit ettenei dupliceme$$e ordinem cognitionis, non solnmprincipio sed oblecto etiam distinetum r etc. 
> Et S. Thomas a montre que l’objet de la vision beatifique depasse immensement tontes les forees et les exigences de toute 



intelligence creee et creable, cf. I» t q. 12, a. 4; I*, II”, q. 5, a. 5. 


‘ 1 % 


(1) Telle est 'ia conclusion que nous avons longuement defendue ail- alea)). cf. de Revelatione, 4 K ed. ig 45j 1.1, ch. XI; et 
XII. Nous exposons «en meme endroit ce qu’est pour la plupart des thomistes votre desir natn- 

:.lff de voir Dieu; un desir conditionnel et inefficace, coimne celui par le- 

yqtttl Tagriculteur desire la pluie. Ce desir ne prouve certes pas que ta vision «sentlellement surnaturelle de Dieu nous est due, 
ni meme qu’elle est pos- dble, mais il fournit en faveur de cette possibility un argument de conve- 

; Mnce, qu’on peut toujours approfondir, que les anges connaissent beau- ttrap plus profondement que nous, jamais pourtant il 
nVst apodictique. car on ne peut pas demontrer naturellement mente la possibility d’un mystere 

yi&nHellement surnaturel et le mystere de la vie etemelle est du meme ordre 
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a douter de la valeur demonstrative des preuves elu ss iq nos de 1 existence de Dieu et de T immutability des premiers 
preceptes 1 de la i'oi naturelle (*}. 


=fr- 


Notls n’avons pas fait ici Texamen detaille et complet des textes de S. Thomas sur la double beatitude, il sein repris ailleurs 
par un theologien thomiste qui en a fait une etude approfondie. * 

Il sera facile de montrer que S. Thomas admet parfaitement en nous et dans Tange un amour delibere de Dieu procedant d’une 
connaissance naturelle de Dieu et de la volonte en dehors de tout Femurs gratuit. 

Il est faux que selon S. Thomas Tamour naturel de Dieu se reduise toujours a un mouvement instinctif naturel et non libre, et 
qne tout amour delibere de Dieu soit surnaturel et gratuit. S. Tho- mas distingue toujours deux amours Tun procedant de la 
connais-” sanee naturelle et de la volonte, Tautre procedant de la connais- sance surnaturelle et de la charite infuse (*), 

Ce nouvel examen de la question du surnaturel confirme de plus enpins poux nous les positions traditionnelles de Tecole 
thomiste qui sont parfaitement conformes a celles de S. Thomas. 


essentiellement surnaturel que ceux de la S. Trinite et de TIncarnation. Li ■ probability de cet argument augmente pourtant 
toujours quand on Tappnv -; fondit, il est comme le polygone inscrit dans la circonference lorsqu ‘on mul- tiplie ses cotes, il 
se rapproche d’elle toujours, mais ne Tatteint jamais. 

(*) Il y aurait beaucoup a dire sur ce point aujourd’hui; nous n’y reviendrons qne si les necessites de la controverse Texigent. 



{*) De plus, et Von en a deja fait la remarque, euniant la fin der- niere naturelle de rhoimne, on supprime en son principe 1 
‘ethique nat-unUe t« finis enim est prior in intentione », On arrive ainsi a une erreur tres, grave et Ton ne voit pas le moyen de 
l’eviter. — Enfin si Saint Thomas avait, comme on le pretend, admis cette position, sa doctrine condui- rait a cette erreur de 
Balus (Denz tt 1034) : « Distinctio Uia duplicis awriww, ” naturtlis videlicet, quo Deus amatur, ut auctor naturae, et gramitu 
quo Deus i'imatur ut beatificator, vana est et commentitia et ad ilhidendumPAcrifl Htteris etphiribus veterum testimoniis 
exeoeitata * . 


|T. Mario Casteuano, O. P. 

CARLO SEBASTIANO BERARDI storico e commentatore de! Diritto Canonico 
(1719—1769) 


U. 1 >~ Carl ° Sebastiano Berardi, pur occupando unposto di primo piano nella letteratum canonistica di tutti i tempi, nonBa 
avuto finora la forturmdi unbiografo e di uno studioso. he sue «pere, specialmente i suoi « commentari » sistematici a tutto il 
; toritto delia Cbiesa, vengono ancor oggi consultate e citate, ma ;& figura di questo fireshyUr tmeUensis (% di cui si 
riconosee la prorata autorita, attende ancoxa il paziente indagatore di notizie fe di documenti, che la tragga dall’oseurita e 
dait’oblio. 

Cenni WojVafici 

2- A o storico delia « citta e principato d’Oneglia », Giu- seppe Maria Pira, e l’autore che ci fomisce i dati biograftei piu 

.tompleti e sicuri {‘). Secondo le sue inforrnazioni, questo * splen- tffcto ingegno » vide i natali in queil’ importante eentro 
delia RMera 

(<) Cosi. couqtiesta modesta qnalifica, atoava denominarsl il Berardi atesso, corne risnlta dal frontespizio ddic sne opere. 
Egli era infatti sem A jitice prete sccolare e native di Oneglia, oggi Imperia. ~ Carlo Sebastiano Berardi non dev’ essere 
confuso col teotogo moraljsta Krmho JBerardi di flaenza, morto nel lorG. 

G. M. Pira, Stcria delia citta e principato di Ontglia dagU indi- pni abitanti sino al 1S34. Genova, TipoVaiia Ferrando 1847, 
vol IIN. I,V, pp. 116-1T9. Altri AA, che si sono occupat! de! Berardi vertaitno atati piu oltre. 


Fr. RtG. GAXRIG0TJ-I,AG RANGE, O. P. 


Necessity de revenir a la definition traditionnelle de la verite 


pans les discussions qui continuent sur le point de depart A la recherche philosophique, sur la valeur ontologique des pre¬ 
miers principes rationnels, sur leur evidence necessitate comme lois de l’etre, sur la valeur des preuves traditionnelles de 
l’existence de Dieu, sur le fondement de 1’obligation morale, sur l’immuta- bilite des notions consacrees par les Conciles, sur 
la verite immua- ble des definitions dogmatiques, sur la notion du surnaturel, sur celle du peche originel, sur le monogenisme 
et le polygenisme, sur la nature meme de la theologie comme science, en toutes ces dis- cussions il y a un probleme 
fundamental d’une grande gravite auquel il faut toujours revenir, on ne peut passer a cote, ou le lais- ser oublier. Il se trouve au 
fond des discussions recentes qui ont en lieu a Gallarate du 16 au 18 sept. 1947 sur le point de depart de la recherche 
philosophique et sur la pensee . philosophique de M. Blondel (‘). 

Ce probleme est celui de la valeur de la definition tradition- nelle de la verite. Selon cette definition: « adaequatio rei et intel¬ 
lects », la verite est la conformite de notre jugement non seulement avec ks lois subjectives de notre esprit, mais avec le reel 
extra- m-ente et ses, lois immuables de non-contradiction ou d’identite (ce qui est, est; ce qui n’est pas/ n’est pas), de causalite 



efficiente (rien n’arrive sans une cause) de finalite (tout agent agit pour fin, qu’il la connaisse ou qu’il ne la connaisse pas). 

(‘) ATTUAUTA FiivOsoPicue. Aloisianum, Gallarate. - Atti del III Couvegno di studi filosofici cristiani tra professori 
universitari. -Padova, 

Editaria Livinia 1948. 
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Telle est la these fondamentale du realisme traditionnel, d A pres lequel notre intelligence peut par ses forces naturelles arri- 
ver a une certitude metaphysique de l’etre extramental et meme de Fexistence de Dieu, Etre souverainement parfait. 

Cette doctrine est rejetee par Kant qui nous refuse la con- naissance speculative de l’absolu. Selon lui nous ne connaissons 
scientifiquement que les phenomenes, nous ne savons rien des cho- ses en soi, des noumenes. I> principe de causalite par ex. 
n’a de sens et de portee que dans le monde des phenomenes ou de l’ex- perience (tout phenomene demande un phenomene 
antecedent) et il ne nous permet pas de nous elever a la connaissance certaine de la cause premiere. 

Les positivistes vont encore plus loin dans ce sens. Et l’idea- lisme pantheistique posterieur a Kant conclut: comme nous ne 
pouvons affirmcr avec une certitude objectivement suffisante l’e- xistence d’une cause premiere transcendante, nous devons 
nous contenter d’afihrmer une cause premiere immanente, et nous pou- vons l’appeler Dieu qui devient ou se fait dans 
l’humanite qui evo- lue. Alors la verite n’est plus la conformite de notre jugement avec i'e reel extramental et ses lois 
pretendues immuables que nous ne connaissons pas, mais la verite est la conformite de notre jugement avec la vie humaine qui 
evokte toujours ou avec les exigences de Faction humaine qui se manifestent au cours du temps. A la ve- rite relative et 
provisoire d’une these, succede la verite provisoire d’une antithese, puis celle d’une synthese superieure, et ainsi de suite. II 
n’y a plus de verite immuable et absolue, mais seulement une verite relative et toujours changeante, (c’est ce que dit la pre¬ 
miere proposition du Syllabus (Dnm, 1701) et c’est ce que dirent aussi les modernistes (Dbnz. 2058). 

Iv& point de depart de cette maniere de voir apparait surtout chez Kant. Selon lui, si la verite consiste dans F accord de la con¬ 
naissance avec l’obiet extramental, ma connaissance ne doit etre regardee comme vraie qu’a condition de s’accorder avec lui. 
Or comparer la connaissance avec l’objet extramental, c’est comparer la connaissance avec elle meme, puisque je ne le 
connais que far elle. Fobjet etant hors de moi et la connaissance en moi, je ne puis jamais juger que d’une chose, savoir: si ma 
connaissance de Fobjet s’accorde avec ma connaissance de Fobjet. I/homme est done en- 
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jetm en lui-meme et n’enpeut sortir. Les sceptiques grecs avaient deja signale ce cercle vicieux, et Sextus Rmpiricus a resume 
leurs aigcraents qui remontent a Protagoras et aux autres sophistes. 


Aristote avait repondu aux sophistes que le connaissant pre- cisement par la connaissance devient d’une certaine fa^on un autre 
que lui-meme, quodammodo fit aliud a se, grace a la representa- tion qui est essentiellement relative a Fobjet represente, et 
cela sans aucun cercle vicieux. C’est meme le propre de l’etre connaissant de pouvoir devenir ainsi un autre que soi, aliud a 
se: c’est ce qui aitive deja chez Fanimal: tandis que la plante reste enfermee en elk-mme, Fanimal s’ouvre par la connaissance 
sensible sur le monde exterieur. Lors que le soleil se leve, Fanimal n’est pas seulement eclaire et rechauffe comme la plante, 
mais il voit le soleil: « quo- dammodo fit aliud a se » — « Anima quodammodo fit omnia » (De Anima, 1. Ill, c. 8, 1. II, c. 12 
et S. Thomas I, q. 14, a. 1). De plus Aristote a ecrit contre Protagoras et les autres sophis- tes, au livre IV (III) de la 
Metaphysique, c. 3, 4, 5, la defense dela valeur reelle du principe de contradiction ou de. non-contra- diction, fonde sur notre 
toute premiere connaissance intellectuelle, celle de l’etre intelligible, oppose auneant: « Ce qui est, est; ce qui n’est pas, n’est 
pas ». Protagoras ne peut pas etre en meme temps ■ Protagoras et ne pas l’etre. 


Aristote examine (ibidem) toutes les objections des sophistes 



contre la valeur reelle du principe de contradiction. II leur repond 
t redarguitive » en montrant que ces objections ne concluent pas 
car elles pechent contre les lois du raisonnement, et ne peuvent 
detruire la premiere evidence naturelle. II ajoute que douter de la 
valeur reelle du principe de contradiction ce serait supprimer tout 
langage, toute essence, ou substance, toute distinction entre les 
choses, entre un mur, un homme, une barque; ce serait supprimer 
le mouvement, car ses deux ternies ne s’opposeraient, plus, on serait 
arrive avant d’etre parti; ce serait detruire toute verite, meme toute 
opinion, tous les degres du probable, et tous ceux de l’erreur (il 
n’y aurait plus de difference entre une grande erreur et une petite) ; 
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• ce serait par suite supprimer tout desir et toute action. Ce serait non seulement la mort de 1’intelligence mais celle de 1’action 
dans tous les domaines.. 

Et alors il reste que la verite n’estpas seulement la conformite de notre jugement avec le lois logiques de notre esprit, mais la 
conformite de notre jugement avec l’etre extramental et cette loi immuable dureel: «ce qui est, est; ce qui n’estpas, n’estpas; 
l’etre n’estpas le non-etre ». 

Kn outre, il faut admettre le primat de l’etre sur le devenir car il y a plus dans ce qui est que dans ce qui devient et n’est pas 
encore, plus dans l’engendre adulte que dans l’embryon, qui evolue. 

C’est pourquoi le devenir n’a pas en soi sa raison d’etre, il de- mande done non pas seulement un sujet qui passe de la 
puissance a l’acte (tel le germe qui se developpe), mais une cause efficiente qui l’actualise (l’engendrant) etune fin, autrement 
il n’aurait-pas telle direction plutot que telle autre. Par suite, tous les mouvements des corps et des esprits demandent un 
moteur supreme toujours en acte, et une fin ultime de l’univers, l’Acte pur et le souverain 

Bien. 

S. Thomas approfondit cette doctrine. Il dit de meme de Verit., q. i, a. i: «Illud quod primo intellectus concipit quasi 
notissimtan et in quo omnes conceptioiies resolvit est ens» et C. Genies ,1.11, c. 83 § 32; «Sicut visus naturaliter cognoscit 
colorera et auditas sonum, ita intellectus naturaliter cognoscit ens et ea quae sunt per se entis, in quantum huiusmodi, in qua 
cognitione fundatar primorumprincipiorumnotitia ». Puis S. Thomas ajoute de Verikk, q. r, a. 9: « Intellectus refiectitur supra 
actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod co- gnoscit proportionem eius ad rem; quod 
quidem cognosci nonpotest nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potest nhi cognoscatur natura principii aciivi, 
quod est intellectus/ et enus natura est UT REBUS coneormetur; unde secundum hoc cogno- scit veritatem intellectus quod 
supra seipsum refiectitur ». 

Notre intelligence CONN AIT SA propre NATURE qui est d’etre ES- SENTTETIEMENT RELATIVE A 1/ETRE 
INTELLIGIBLE, comme la vue a la couleur, et par la 1’intelligence n’est pas enfermee en elle meme mais ouverte sur tout le 
reel intelligible. Il n’y a la aucun cercle vicieux, 
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c’est au contraire une affirmation, qui doit nous etre plus pre- rieuse que h prunelle de l’ceil, et si nous ne la maintenons pas 
t’est la mort de 1’intelligence, comme on le voit dans le positi- visme et le kantisme. 


Ce probleme fondamental a ete de nouveau pose aux philo- sophes et aux theologiens, lorsque dans Le Point de depart de la 
recherche philosophique (Annales de Philosophic chretienne, 15 jtun : i906, a. I,-p. 235), II. M. Blondel a ecrit: «A l’abstraite 
et chimerique ‘ adaequatio speculativa rei et intellectus’ se substitue ja recherche methodique de droit, V adaequatio realis 
mentis et 

Les theologiens surtout les thomistes, ne manquerent pas de dire: h verite pratique de la prudence est sans doute per conformi- 
taiem&d intentioneift rectam } ad appetitum rectum comme disait Aristote (Ethic. VI, c. 2) et comme . l’enseigne Saint- 
Thomas, (I\ 


( f) M. Bi,OKDEL avait dit deja dans V Illusion idealiste (Revue de meta- physique et de morale, Nov 1898. Tire a part p. 12 
, 17-18: «I1 faut substi- tut* a la question de l’accord de la pensee avec la realite le probleme... de 1 ’ adequation immanente de 
nous memes avec nous memes $• 

Xa declaration de 1906 ne faisait du reste que co nf irmer ce qui etait dit tres longuement dans l’Action de 1893; surtout dans le 
dernier chapitre si eloigne de la metaphysique traditionnelle et de ses preuves de 1’existence de Dieu. 

Un cet ouvrage bien des theologiens virent {et nous voyons encore) une penses plus pres de Kant que de la metaphysique 
traditionnelle. Mais il reconnurent que ce livre contenait de bons arguments ad hominema l’a- dresse des rationalistes qui 
admettent la doctrine de V immanence et ne veu- lent pas en sortir, M. M. Bi/>ndbi, leur disait: selon les exigences subjectives 
de 1’action il faut choisir librement pour ou contre Dieu, et ce sera alors u\t bien le progres et la fecondite de 1’action, ou bien 
son deficit et sa steri- life. De cette option libre, disait-il, « il dependra que Dieu soit reellement ou ne soit pas pour nous: ce 
qui seul importe absolument » L’Action de 1893, p. 426, itemp, 347. 

Mais Kant aurait pu en dire autant a ccua qui refusaient d’accepter sa preuve morale de 1’existence de Dieu, Et nous ne 
rejoignons pas ainsi la definition traditionnelle de la verite, car on se contente d’affirmer ce qui est conforme aux exigences 
subjectives de 1’action. 
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II afl q- 57, a. 5, 3*)- Sans doute cette verite prudentielle ‘subsiste meme dans les cas ou il y a erreur speculative ou ignorance 
absolum m involontaire ou invincible, comme lors qu’on nous trompe sans q A nous puissions decouvrir la supercherie. Sans 
doute aussi il y a une- verite pratique du meme . genre dans 1’experience mystiqm, il y a en elle une conformite de 1’esprit avec 
la vie de l’homme de homine volonte, et une paix qui est un signe de verite. Mais cette experience mystique suppose la foi 
infuse et l’acte de foi suppose lui-meme l’evidente credibility des mysteres reveles, par l’examen des signes de la Revelation. 

De plus, comme le dit le Concile du Vatican nous pouvons avoir, par la lumiere naturelle de la raison, la certitude de l’exkme 
de Dieu, auteur de la nature.. Seulement, pour cela, il faut quete principes des preuves de l’existence de Dieu, enparticulier 
celui de causalite soient vrais per conformitatem ad ens extrameitide tl qu’ils soient certains d’une certitude objectivement 
suffisante (ante- rieure a l’option libre de l’homme de homine volonte) et non pas seulement d’une certitude subjectivement 
suffisante comme celle de la preuve Kantienne de l’existence de Dieu (*). 

Enfin la verite pratique de la prudence, per conformitatem ai intentionem rectum, suppose que notre intention est vraiment 
droik par rapport a la fin ultime de l’homme, et te jugement sut la fin de l’homme doit etre vrai secundum conformitatem wnlk 
ad realitatem extramentalem. (cf. S. Thomas I* II**. q. 19, a, 3. ad 2*). 


(( ) Pour Kant, nous ne connaissons scientifiquement que Jes pheno- menes, nous ne savons rien de choses en soi, des 
noumenes. Le mondt d« noumenes nous est inconnu, il est cependant ouvert aux hypotheses de la foi; ces hypotheses ne sont pas 



arbitraires, elles se rattachent a des nkessiik subjectives. t,a raison pratique pose a priori la loi du devoir, selon les exi¬ 
gences de 1’action morale, et cette loi implique des postulats: la liberte de l’homme, l’immortalite de 1’ame, l’existence de 
Dieu. Ces postulats sont inverifiables dans le monde present, mais on doit les admetUe, parce qu’oa n’a pas le droit de 
renoncer au devoir. Ainsi la certitude de Fexistence de Dieu est objectivement insuffisante, mais subjectivement suffisante. 
Elle n’at- teint les noumenes, notamment l’existence de Dieu, que selon les exigmM de Faction morale et hou pas par une 
demonstration metaphysique. L’existence de Dieu est vraie selon la conformite de ce jugement Dieu existe avec les exigences 
de 1 ‘action. 
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Les meilleurs theologicens ont ajoute: si la definition tradition- nelle de la verite speculative « adaequatio rei et intellectus » 
est chimerique et s’il faut, non pas seulement la completer par l’expe- rience de la vie chretienne, mais lui en substituer une 
autre, QxmyAUNT £es definitions dogmatiques, qui la supposent ? Faut-il se contenter pour toutes ces verites dogmatiques de 
la conformite de l’esprit ou du jugement avec les exigences de la vie et de Faction hmnim qui evolue toujours ? Que 
deviendrait- alors l’immuta- bilite du. dogrne ? 

On s’explique des lors que le Saint Office ait condaime le 1* decembre 1924, 12 propositions extraites de la philosophic, de 
Faction, etparmi elles (n° 5) la nouvelle definition de la verite: «Veritas noninvenitur inullo actu particulati intellectus, in 
quo kberetur conformitas cum obiecto, ut aiunt scholastici, sed veritas estsemper infieri, consistitque in adaequatione 
progressives intellectus et vitae, scil. in motu qnodamperpetuo, quo intellectus evolvere et esplicare nititur id quod parit 
experientia vel exigit actio; ea tamen lege ut in. toto progressa nih.il unquamratum fixnmqne iabeatur» (*). 


* 


Cette grave question revient constamment sous une forme ou sous une autre dans beaucoup de discussions actuelles. 

Nous la retrouvons aufond de deux problemes, examines dans les reunions recentes de Gallarate. 

Sur le premier de ces deux problemes: « le point de depart de de la recherche philosophique » nous avons lu avec un interet 
par- ticulier les relations des professeurs U. Padovani, M. Fr. Sciacca et C. Mazzantini. 

Le premier (p. 72-76) nous rappelle de fa?on originale le prin- cipe et le developpement de la metaphysique aristotelicienne 
per- fectionnee par S. Thomas, metaphysique fondee sur la premiere 


(‘) Monitore Ecciesiastico 1925, p. 194, et Documentation catholique, 1925,1, p. 771, ss. — Nous avons note ailleurs, que M. 
Emile Boutrqus: dans [Science et religion 1908, p. 296, en sa critique de la philosophic de Faction, a remarque de meme 
qu’elle glisse vers le pragmatisme. 
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apprehension intellectuelle de l’etre intelligible (des choses sen- sibles) oppose ouneant, etpar suite sur le principe de non- 
contr a . diction, con?u comine loi de l’etre et non pas seulement de l’esprit Cette metaphysique se developpe par la doctrine 
de Facte et <fe la puissance, qui rend le devenir intelligible en fonction de Vetit et qui conduit a FActe pur en vertu des 
principes de non-cont ra . diction ou d’identite, de causalite et de finalite. Selon cette rela- tion, comme pour S. Thomas, le 
premier objet connupar notre intelligence est l’etre intelligible des choses sensibles, enpartant duquel la recherche 
philosophique s’eleve finalement a Dieu, avec une certitude qui conserve la definition traditionnelle de la verite. Pour le prof. 
M. Fr. Sciacca, qui s’inspire de Saint Augustin (p. 89 ss), le point de depart de la recherche philosophique est la conscience 
de notre etre individuel existant, qui se connait comme activite et dynamisme interieur et qui tend non pas a se dissoudre, mais 



a se developper, qui tend meme initialement vers l’Etre trans- Cendant confusement connu et pressenti, son principe et sa fin 
On sent en ces pages 1’influence de la philosophic de Rosmiiii et de la conception speciale qu’il se fit de l’etre, conception 
bien connue des theologiens et notablement diflerente de celle de S, Thomas, car selon Rosmini l’idee d’etre ne provient pas 
de 1’abstraction et elle represente quelque chose de divin, (cf. Ditiiw- naire de Theologie catholique, article Rosmini). 

1^ prof. C. Mazzantini (p. 127-142) defend d’une fa?ontres personnelle la doctrine thomiste sur le point de depart de la 
recher- che philosophique: l’etre transcendental qui emerge de l’expe- rience sensible sous r influence de Tintellect agent; il 
defend Tobjecti- vite de cette doctrine, enmontrant que les objections qui lui ont ete faites restent sans valeur, et il maintient 
que le premier acte spi- rituel est necessairement penser, acte anterieur a Toption fibre, et dont la valeur ouvre Thorizon du 
vouloir. Avant toute option fibre il y a des evidences necessitates, surtout celle du principe de non-contradiction, comine loi 
de l’etre extramental. 

Tout cela nous parait absolument certain: Tabsurde (comine par exemple le cercle-carre ou le contingent-incause) n’est pas 
seulement inimaginable, ni seulement inconcevable, mais evidem- ment irrealisable. C’est la une evidence necessitate, et la 
niei, c’est la mort de Tintelligence, privee de son objet propre: l’etre 


ien- 

;ra- 

rit. 

de 

ta 

a- 

a- 

i 

a 

i 


Necessity de revemr a la defimtion traditionnelle de la verite 193 

I jntelligftk’ oppose au neant. Sans ce preiter principe certain, I T intelligence n’a plus de stimulant pour passer du connu a 
Tin- ‘ connu et meme elle ne peut rien connaitre de certain, pas meme le ..wito ergo sum », car si le principe de non¬ 
contradiction comine loi de la pensee et de l’etre n’est pas absolument certain, il se peut Me ma pensee soit en meme temps 
pensee et non pensee, qu’elle t soit en meme temps mienne et non mienne; peut-etre faut il se i contenter de dire 
impersonnellement: « il pense y* comine on dit: it pleut» et encore n’est-ce pas certain, car cette pensee imper- sonnelle se 
distingue-t~elle vraiment du subconscient et de T in- conscient; et alors comment conclure avec certitude: ergo sumf s Peut- 
etre que je ne sms pas, mais que je deviens, et que les | contradictoires s’identifient dans un devemr sans cause efificiente 1 et, 
sans finalite veritable et superieure, comine le disent les existen- i tialistes athees d’aujourd’hui. 


* 


Sur le deuxieme sujet: « la pensee philosophique de M. M. Blon- debleprof. M. F. Sciacca p. 255 ss, 337 ss., rosmimen de 
tendance et par la realiste, a cherche a montrer que la ptlosophie de M. Jf. Blondel dans ses dermers ouvrages, malgre la 



place faite a l’option libre jusque dans notre connaissance de la valeur ontologique des premiers principes, atteint avec 
certitude Tetre extramental et l’Etre souverainement parfait. Ce ne serait plus seulement une philosophic de 1’action comme en 
1893, mais une philosophie de 1’esprit, de la pensee, de 1’action et de Tetre, car 1’esprit est, pense et agit. 

II s’agit pourtant de savoir si, selon le dernier ouvrages de il. Blondel, mire certitude de l’existence de Dieu (qui parait 
toujours dependante de 1’option libre) est objectivement suffisante (coiume les preuves fondees sur un principe d’evidence 
necessi- tante) on seulement’ subjectivement suffisante comme la preuve Kantienne de 1’existence de Dieu. 

It Pere C, Giacon s’efforce aussi (p. 323) de donner un bon A ns a toutes les assertions de M. M. Blondel, coiume si la philo¬ 
sophie de Taction rejoignait la philosophie de Tetre; comme si 
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la verite etait maintenant definie non plus seulement en f &cti de Taction humaine, mais en fonction de letre extramental. 1 A 
alors le blondelisme ne serait-il pas infidele a sa direction A miere ? Ou s’ il conserve encore cette direction, n’est-ce pas 1 e 
voit au travers d’un canevas thomiste qui en rectifie toutes les posi- tions ? 

Le professeur Mazzantmi (p. 328 ss) maintient au contraire que la philosophie de M. Blonde], qui reste une philosophie de 
Taction, ne peutparvenir a la certitude metaphysique de Tetre extramental et de se lois immuables, parce que pour elle la 
repre- sentation objective est toujours provisoire, et parce que il B y a pas d’evidences necessitates. 

I,e prof. Padovani (p. 328 et 343) fait aussi dans le mmt sens plusieurs objections. Il demande comment M. Blondel de- montre 
Tesistence de Dieu, comment il resout le probleme des rapports de Tame et du corps, celui de la valeur de la connaissante 
sensible, celui du fondement de la morale. Le Pere Deza p. 334 dit que si Ton abandonnait la voie suivie par S. Thomas on ne 
demontrerait plus Texistence de Dieu. Le prof. Bontandiui, p. 346, se demande si les derniers livres de M. M. Blondel restent 
fideles a sa pensee primitive; si oui il ne prouve pas veritablement Texistence de Dieu. 

Iye Pere Aug, Valensin remarque qu’ on ne peut repondre aux objections soulevees qu’en se rapportant a tout V ensemble de la 
pensee de M. Blondel, car celui-ci n’a jamais voulu etre un sco- iastique, ni distinguer ces problemes comme on le fait dans la 
metaphysique classique. 

Il reste portant que la pensee de M. Blondel est une pensee humaine qui va du connu a Tinconnu, qui comporte des principe et 
des consequences. Or les objections portent sur la certitude de ses principes; est-elle objectivement suffisante, ou seulement 
subjecti- vement suffisante ? Dans ce dernier cas on n’aboutirait pas a ujk veritable preuve de Texistence de Dieu et Ton ne 
consent pas la definition traditionnelle de la verite, mais seulement la conformite dujugement avec les exigences de Taction, 
comme dans la preuve Kantienne de Texistence de Dieu, 
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* * * 

M. le prof. Sciacca (p. 337-35 r ) ponr repondre aux objections soulevees contre le blondelisme, remarque, en s’inspirant de 
Ro- anini, que les positions traditionnelles que JI. Blondel se propose de depasser ne sont pas fausses a ses yeux, mais 
seulement in- (Mfletes, et qu’elles ne prennent toute leur valeur que dans la synthese superieure qu’il presente. 

Nous ne voyons pas comment ceci peut s’accorder avec des textes de Touvrage La Pensee (1934), t. II, p. ‘431, que nous de- 
vions rappeler unpeuplus loin, par exemple avec celui-ci: « Trom- peuse la trop claire intuition des verite, mathematique et 
ration- nelles 8. 

Pour nous le faire entendre, on nous rappelle que toute verite limitee n’est qu’un aspect de la verite totale a laquelle nous aspi- 
rons, et que celle-ci n’est pas seulement abstraite mais concrete et vivante. Certes cela n’est pas nouveau; tout philosophe 
digne de ce nom, et tont theologien l’admet, si Von pense surtout a la vision immediate de Tessence divine qui nous est 



promise, au terme de notre ascension spirituelle et surnaturelle. 


Mais, dans la presente discussion, nous nous pla^ons dans l’ordre de la connaissance philosophique, non pas dans celui de la 
connaissance surnaturelle de la foi infuse, qui devient vive, penetrante et savoureuse dans 1’experience mystique authentique 
sous 1’influence des dons du Saint-Bsprit. 

Et alors, dans l’ordre de la connaissance philosophique, si l’on vient nous dire que sans 1’intuition rosminienne primitive, ou 
sans la pensee vivante et concrete de Dieu confusement connu et pressenti dont parle M. Blondel, les preuves de 1’existence de 
Dieu donnee par S. Thomas, ne concluent ‘pas, nous ne pouvons l’admettre, et tout le probleme se repose a nouveau. . 

la position de Rosmini, tous les theologiens, le savent, se ienrte a de graves difficultes, il suffitpour s’enrendre compte 
d’examiner de pres, dans les 40 propositions rosminiennes, les 17 premieres. Mais c’est la une autre question. 

II reste a savoir si pour M. Maurice Blondel la valeur ontolo- et transcendante des principes des preuves traditionnelles 
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‘ de l’existence de Dieu est d’une evidence necessitate. Si oui, n Oil. quoi dirait-il encore aujourd’hui comme dans ses 
premiers ‘iivi A qu’il. faut une option pour admettre cette evidence; une optioa proprement dite ouun choix est libre. Et alors 
l’affmaiicn fa la valeur reelle de ces principes est-elle vraie selon sa conformite avec l’etre extramental, independamment des 
exigences de l’actif mornie, on seulement selon ces exigences auxquelles 1’option vient repondre ? En d’autres termes, s’agit-il 
d’une certitude oh\ A vement suflisante, ou seulement siibjectivement suffisante comme celle de la preuve Kantienne de 
l’existence de Dieu ? 

M. M. Blondel disait dans l’Action de 1893, p. 435: A U con- naissance de l’etre implique, la necessity de l’option: l’etre dans 
k connaissance n’est pas avant, mais apres la liberte du choix*, et le contexte montre meme qu’il s’agit de 1’option qui prefere 
libre- ment IHeu a tout le cree. Cette assertion revient constamment dans l’Action de 1893, p. 297, 341, 35°, 426, 435, 437, 
463, surtout dans le dernier chapitre. 

Mais meme dans ses derniers ouvrages, M. M. Blondel reste fidele a sa pensee premiere. Au lieu de dire comme tous les 
philo- sophes traditionnels: «certains esprits sont si mal disposes, qu’il cher- chent a se soustraire a l’evidence naturelle du 
principe de contra- diction, comme loi de l’etre », il ecrit dans Y Etre et les etres 1935, p. 415; «Aucune evidence 
intellectuelle, meme celle des princifes, absolus de soi et possedant une necessaire valeur ontologique, ms’impose a nous 
avec une certitude spontanement et infailliblement contraignante ». - Selon le realisme traditionnel Ptotagoias lui- meme voit 
qu’il ne peut en meme temps etre Protagoras et ne pas l’etre. Il y a la une evidence necessitate qui n’est pas l’objet d’une 
option comme le serait une proposition seulement probable. 

M. M. Blondel reste done encore fort loin de la metaphysique traditionnelle en particulier lorsque il ecrit dans La Pensa 1934, 
t. 11/ p. 431: « Trompeuse la pretendue intuition sensible... Trom- peuse la soi-disant intuition de la conscience... si sujette a 
des illusions subjectives... Trompeuse ta trop claire intuition des veriih mathematiques et rationnelles ». 

On croirait lire Sextus Kmpiricus, Advenus matkmem. De meme il ecrit encore dans La Pensee 1. 1, p. 131: «La notion 


I 
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et 1’usage qu’on en fait d’ordinaire est un de ces decou- ds, utie de ces majorations illegi times, que nous ne cessons de 
denoncer comme le mensonge chronique, comme l’improbite mi- Dfiise dont se meurt mainte philosophic ». Alors que pourrait 
va- loir 1’assertion du Concile du Vatican sur la distinction de la con- naissance surnaturelle et de la connaissance naturelle a 
raison if leur objet: «Hoc quoque perpetuus.Ecclesiae catholicae con- sensus tenuit et tenet, dttplicem esse ordinem cognitionis 
non so- ]umprincipio, sed obiecto eiiam districtum » Denz. 1795, 1816. 



Ontrouve dans La Pensee 1934, plusieurs autres assertions nonmoins critiquables, 1.1, p. 130-136, 170-172, 175, 179, 180, 
349, 355, t. n, P- 39, 66-69, 90, 96, 196. 

Pour toutes ces raisons nous pensons que le blondelisme est encore fort loin de la doctrine de S. Thomas. Mais cela ne nous 
empeche pas de reconnaitre qu’il contient contre les rationalistes partisans de la doctrine de Timmanence des arguments ad 
homi- nem, fort saisissants, en particulier celui expose dans T Action de 1893, p. 392 ss: « On pretend que la seule notion de 
revelation ne supporte pas la discussion rationnelle. Ht Tonne supporte pas que cette conclusion negative soit discutee: sous 
pretexte de res- pect, le libre examen refuse Texamen » On s’enferme ainsi volon- tairement «dans une philosophic hostile de 
parti pres a la notion ‘ meme de revelation et a la possibility, a Tutilite de tout dogme defini» Ibidem, p. 393. 

De ce point de vue le blondelisme a libere certains esprits duprejuge rationaliste, et nous constatons que les derniers ouvra- 
ges de M. Blondel le rapprochent durealisme traditionnel, mais nous ne croyons pas qu’il soit infidele a sa pensee primitive, 
for- tement ancree chez lui, et qui le retient encore notablement loin du realisme de Saint Augustin et de celui de Saint Thomas. 

Ce qui est certain, c’est qu’il faut absolument revenir a la definition traditionnelle de la verite: adaequatio rei et intellectus, la 
conformity dujugement avec l’etre extramental et ses lois im- muables. Les dogrnes supposent cette definition; onne peut 
abso- lument pas Tappeler chimerique, ni lui substituer une verite qui resterait seulement d’ordre pratique. 

En d’autres tenus il faut admettre que la valeur reelle des principes premiers est d’une evidence necessitate, independante 
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de toute option libre. C’est ce qu’avait dit S.. Thomas I* H A « A a. 6: « Si fuerint talia apprehensa, quibus intellects naturalikt 
assentiat, sicutprima principia, assensus taliumvd dissensus nonest inpotestate nostra, sed inordine naturae». Ce n’estpas 
par une option libre, mais par sa nature meme que notre intelli- gence adhere a la valeur ontologique et a la necessity absolue 
des principes premiers comtne lois du reel Ainsi seulement peut etre maintenue la definition traditionnelle de la verite que les 
supposent. 
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L’immutability du dogme selon le Concile du Vatican, et le relativisme 


En ce temps de relativisme universel, il importe grandement de rappeler ce qui a ete defini par le Concile du Vatican contre le 
relativisme de Gunther, dans lequel le Concile releve une er- reur des plus graves; elle est meme plus grave qu’une heresie 
par- ticuliere, car elle ne porte pas seulement sur un au plusieurs do- grnes, mais elle s’etend a tous, et conduit finalement au 
rationa- lisme meme, sous une de ses formes les plus inconsistantes. 

La theorie gfintherienne: les dogrnes sont infailliblement vrais, mais seulement d’une verite relative a l’etat de la science et de 
la philosophic au moment de la definition ( 1 ). 

Gunther se distinguait des purs rationalistes parce qu’il ad- mettait Torigine divine du Christianisme et une certaine infal¬ 
libility de Tenseignement de TEglise. Mais il entendait cette in- fallibility de telle maniere que sa conception du 
developpement du dogme ne diflerait guere de celle des rationalistes proprement dits; sa doctrine est vraiment un semi- 
rationalisme, son idee- mere est que la raison est capable de demontrer par ses propres principes toutes les verites revelees 
par Dieu( 2 ). Pour iustifier cette 

(*) Cf. A. Vacant, Etudes sur le Concile du Vatican, 1895, t. II, p. 282. 

( a ) A. Gunther naquit enBoheme en 1873, assezjeune il chercha a approfondir les ecrits de Kant, Fichte, de Schelling; sa foi 
en fut ebranlee. Pourtant sous Tinfluence du Bienheureux P. Hofibauer il etudia l’Ecri- ture Sainte, la theologie; sa foi se 
raffermit completement et il reQUt la pretrise en 1820. Mais ensuite, peu a peu il se persuada que la doctrine philosophique des 
Peres et des Docteurs du Moyen- Age ne suflfisait plus aux besoins de notre temps, et il se crut appele a fonder une philosophic 



nouvelle qui donnerait la juste interpretation des dogrnes du Christianisme. 
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nouvelle maniere de voir, il dut interpreter les dogrnes d’une fa^on nouvelle en opposition avec les affirmations des Apotres et 
les definitions de l’Eglise. 

De graves objections evidemment lui furent faites, il crut en trouver la solution dans le principe suivant: La raison ne peut 
demontrer les dogrnes reveles qu’apres de longs efforts pour se les assimiler. L’intelligence de ces donnees revelees avait ete 
tres imparfaite chez les Apotres et dans les premiers Conciles, dont l’infaillibilite n’avait servi qu’a faire le meilleur choix 
possible parmi les interpretations regnantes. Les interpretations proposees infailliblement par l’Eglise avaient toujours ete 
celles qui s’har- monisaient le mieux avec la culture scientifique, philosophique et theologique de l’epoque. Toutes ces 
interpretations conciliaires avaient ete les meilleures au moment de leur definition; mais avec le progres des sciences, de la 
philosophic et de la theologie cri- tique, elles devaient etre remplacees par d’autres, qui se rappro- cheraient de la verite 
absolue et seraient plus conformes aux lu- mieres naturelles de la raison; celle-ci parviendrait ainsi peu a peu a demontrer 
toutes les verites revelees et a les rattacher a 1 l’ordre des verites philosophiques. « ! 

Ainsi pour Gunther le Concile d’Ephese avait defini, selon la psychologie de cette epoque, qu’il n’y a qu’une personne enj 
Jesus-Christ. Cela renfermait une part de verite, car l’humanite j du Christ a ete unie au Verbe de Dieu des qu’elle a existe. 
Mais J suivant la philosophic moderne qui fait consister la personnalite | en la conscience de soi, il faut admettre en Jesus- 
Christ deux I personnes, la divine et l’humaine, car il y a en lui deux con- | sciences. De la sorte la sainte ame du Christ n’etait 
unie au Verbe 


Son livre 1’Introduction a la theologie speculative du Christianisme positif - 
parut en 1828, fut reedite en 1846-48. J 

Le plus grand adversaire de Gunther fut le P. Kleutgen S. L qui de- | 
puis 1852 contribua puissament a la restauration de la philosophic tradi-1 
tionnelle par ses deux ouvrages Philosophic dey Vorzeit et Theologie der j 
Vorzeit. *1 

Les oeuvres de Giinther furent mises a l’index en 1857. Il mourut | 
soumis a l’Eglise en 1863. Pie IX condamna le semi-rationalisme en 1857 I 
et 1862. Cf. Denzinger: 1655, 1666 ss. % 
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que par la connaissance et l’amour, comme les saints, mais a un degre plus eleve et dans une subordination plus intime. Du 
meme point de vue, Gunther appelait le Concile de Trente, une sorte d’interim entre les Conciles anciens et les temps 
modernes, et il ajoutait qu’on ne pouvait savoir s’il serait remplace par du definitif. 

Comme le dit A. Vacant, op. cit., t. II, p. 284, «il distin- guait dans la revelation chretienne d’une part les elements histo- 
riques qu’on doit croire a cause de 1’autorite de Dieu, alors me- me qu’on n’en comprendrait pas le comment, et d’autre part 
1’intelligence de ces elements qui consisterait, suivant lui, a eu sai- sir le pourquoi)). Linalement «il faisait de cette 
intelligence l’oeu- vre de la raison et la soumettait a des changements continuels et profond». Comme le dit A. Vacant, loc. cit., 



«I1 ne voyait ainsi dans la revelation qu’une sorte d’ecorce formee d’elements histori- ques». Des lors l’objet premier de la 
Revelation divine n’etait plus Dieu meme, ses perfections infinies, sa vie intime et ses rap- ports avec nous en vue de la vie 
eternelle. Xa revelation de 1’Ancien et du Nouveau Testament ne portait que sur des faits historiques, dont la raison humaine 
cherche le pourquoi. A. Va- vant conclut justement, ibid.: «La doctrine chretienne cessait, par le fait meme, d’etre divine et 
surnaturelle dans son fonds. II n’y avait de divin et de surnaturel que U canal de l’histoire sacree, 

des enseignements apostoliques et des definitions ecclesiastiques 

qui lui assuraient, non pas une verite et une perfection absolue, mais ime verite et une perfection relatives et transitoires ». On 
arrivait ainsi au relativisme. 

Cette theorie, comine le remarque le Cardinal Franzelin ( 1 ), substituait a l’autorite des Conciles l’action de ceux qui cultivent 
les sciences d’ordre naturel; les progres oupretendus progres de la philosophie devenaient la cause principale de 
1’explication du dogme; et le Saint Esprit n’intervenait que pour donner a cette explication une infaillibilite transitoire, dans 
l’etat actuel de la science. De plus Gunther etait ainsi conduit a admettre un accrois- sement de la tradition consideree 
objectivement; le dogme n’etait plus immuable en soi, il se developpait en lui meme comine la phi- 

f 1 ) De Traditione, 2 a ed., p. 309. 
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losophie. Au contraire l’Eglise avait toujours dit: le dogme est en soi immuable, et il n’y a de progres que quoad nos, dans la 
con- naissance de plus en plus explicite que nous avons du dogme; ce- | lui-ci n’est pas perfectionne en lui-meme comine une 
science humaine qui se developpe intrinsequement. 


Definitions du Concile du Vatican sur la verite absolue et immutable des dogmes. 

Le Concile du Vatican parmi les erreurs de Gunther a con- damne les deux principals en definissant; i°, que la doctrine re- 
velee n’est pas une theorie philosophique a parfaire, et 2°, que le sens des enseignements de l’Eglise ne saurait changer. Nous 
de- vons rappeler ici des choses elementaires unpeu oubliees au- jourd’hui. 

Selon le Concile, qu’est-ce qu’un dogme f II le definit en di- sant: «On doit croire de foi divine et catholique toutes les verites 
qui se trouvent contenues dans la parole de Dieu ecrite ou transmisse par la Tradition et que l’Eglise propose comine devant 
etre crues en tant que divinement revelees, qu’elle fasse cette proposition par un jugement solennel ou par son magistere 
ordinaire et univer- sel ». Cf. Denzinger, n. 1792, et A. Vacant, Etudes sur le Concile du Vatican, t. II, p. 82, ss. 

1> Concile a defini en outre l’immutabilite des dogmes com- me il suit: Voici la traduction du Concile sess. Ill, Constitutio de 
fide catholica, cap. 4, De fide et ratione, fin (Denzinger, n. 1800) : «En eflfet la doctrine de la foi revelee par Dieu n’a pas ete 
proposee a 1’esprit humain, comine une decouverte phi- losophique qu’il avait a perfectionner; mais elle a ete confiee a l’e- 
pouse du Christ comine un depot divin qu’elle doit garder fidele- ment et declarer infailliblement. C’est pourquoi on doit aussi 
con- server perpetuellement aux dogmes sacres le sens fixe par la pre- rniere declaration de notre sainte Mere l’Eglise et il 
n’est jamais per- mis de s’ecarter de ce sens sous l’apparence et le pretexte d’une intelligence plus elevee. « Qu’il y ait done 
accroissement, qu’il y ait progres en etendue et penetration dans 1’intelligence, la scien- 
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ce, la sagesse de chacun et de tous, de l’homme individuellement et de l’Eglise tout entiere, suivant le cours des ages et des 
siecles: mais que ce soit exclusivement dans son genre, c’est a dire dans le meme dogme, le meme sens, la meme sentence, » 
(St. Vincent de Lerins, Commonitorium, n. 28, ML, 50, 668, c. 23). 

Le Canon 3 e , qui correspond a cette declaration, porte: « Ana- theme a qui dirait qu’il peut se faire qu’eu egard au progres de 
la science, on doive quelquefois attribuer aux dogmes proposes par l’Eglise un autre sens que celui qui a ete compris par 



l’Egli- se » (Denz. 1818). 


* * 

Comme le dit A. Vacant, op. cit., p. 286: «Pour tomber sous l’anatheme du Concile et se rendre coupable d’heresie, il suffit de 
pretendre qu’en raison des progres de la science, il y a lieu d’at- tribuer quelquefois aux dogines proposes par l’Eglise un 
autre sens que celui qu’elle leur a donne et leur donne », 

Get enseignement du Concile est d’ailleurs, comine le note le meme theologien, « la consequence de la nature de la verite et de 
V infaillibilite ». 

Le verite d’une affirmation ne consiste point, en effet, dans sa conformite avec les connaissances humaines de chaque epo- que; 
elle consiste dans sa conformite avec la realite des choses. Si ce que nous affirmons est, notre affirmation est vraie et le 
restera toujours. Meme, si cette affirmation est celle d’un fait contin- gent, deja arrive comme celle-ci: «I,e Messie est ne a 
Bethleem» il restera toujours vrai que ce fait a eu lieu, que le Messie est ne a Bethleem( x ). Il restera toujours vrai qu’il est 
mort sur la croix pour notre salut. Et s’ il s’agit d’une verite qui domine l’espace et le temps, qui abstrait ab hie et nunc, comme 
celle-ci « la grace sanctifiante est la cause formelle de la justification, ou ce qui nous fait justes aux yeux de Dieu, qu’il 
s’agisse d’un enfant baptise ou d’un adulte », cela restera toujouis vrai, immuablement. 

( 1 ) Une verite n’est relative au temps que lorsque cette relativite est mentionnee dans son enonce: par ex: « Le Messie naitra 
plus tard a Be- thleem » ou encore « Le Messie nait en ce moment a Bethleem». Mais en* suite, il restera toujours vrai qu’il y 
est ne. 
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Il faut ajouter, comme le remarque A. Vacant, op. cit., II, p. 288, que «les expressions dont se sert le Concile etablissent que 
l’Eglise ne retranche Jamais rien a la doctrine chretienne et qu’el- le n’y ajoute nonplus aucun element ». En effet cette 
doctrine, se- Ion le Concile, est un depot divin confie a l’Eglise pour qu’elle le garde fidelement (ne le laisse pas perdre ou 
tomber dans l’oubli) etpour qu’elle l’expose infailliblement « doctrina tanquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, 
fideliter custodienda et infalli- biliter declaranda ». Le depositaire, ce n’est pas la raison privee des philosophes chretiens si 
penetrants qu’ils soient, e’est la Sainte Eglise institute par Dieu et son Christ, avec 1’assistance speciale Promise a Pierre, a 
ses successeurs et aux Eveques qui lui sont soumis (Matth., XVI, 8; XXVIII, 19, 20). L’Eglise ne peut done rien perdre du 
depot divin qu’elle doit fidelement garder. 

Elle ne peut non plus aj outer a ce depot divin aucune do- trine etrangere. Ces elements nouveaux ne pourraient en effet pro- 


(*) Il restera toujours vrai qu’en Jesus-Christ il n’y a au point de vue ontologique ou de l’etre qu’une seule personne, bien qu’il 
y ait en lui-deux consciences du meme moi et deux libertes dont Tune est parfaitement subordonnee a 1’autre. 


De plus 1’infaillibilite de Dieu et celle qu’il a communiquee a x Apotres et a l’Eglise, consiste a ne point pouvoir tomber dans 
l’erreur. Les definitions infailliblement proposees par l’Eglise ne 

sauraient done etre des erreurs, et ne sauraient jamais devenir I 

des erreurs, puisque la verite est de soi immuable. D’elles se ve- \ 

rifie la parole du Sauveur: « Le ciel et la terre passeront, mais mes 1 



paroles ne passerontpas». Matth. XXIV, 35. Par exemple: La 1 
definition du Concile d’Ephese relative a 1’unite de personne en | 
Jesus-Christ n’est pas moins vraie aujourd’hui et pour toujours 1 
qu’elle ne l’etait quand elle fut prononcee. La doctrine de l’union ] 
hypostatique ne saurait changer, elle pourra etre proposee d’une | 
fa 9 onplus explicite contre de nouvelles erreurs, mais elle ne chan-1 
gera pas; ce que l’Eglise a affirme infalliblement ne saurait chan- j 
ger de sens (*). j 


L’immutabilite du dogrne selon le Concile du Vatican 315 

venir que, soit de revelations nouvelles (lesquelles ne font pas par- tie de ce depot divin), soit de decouvertes toujours 
faillibles de 1’esprit de l’homme. 

Ce point de doctrine a ete confirme par la condamnation de ces propositions modernistes: « Revelatio, obiectum fidei catho- 
licae constituens, non fuit cum Apostolis completa » (Denz. 2020). « Dogmata, sacramenta, hierarchia, turn quod ad notionem 
turn quod ad realitatem attinet, non sunt nisi intelligentiae christia- nae interpretationes evolutionesque, quae exiguum germen in 
Evan- gelio latens externis incrementis auxerunt perfeceruntque ». Denz. 2054. « Veritas non est immutabilis plus quant ipse 
homo, quippe quae cum ipso, in ipso etper ipsum evolvitur» (Denz. 2058). Con- trairement a ces propositions condamnees; 
Selon l’Eglise, la Re- velation, qui constitue l’objet de la foi catholique, est clause apres la mort du dernier des Apotres; les 
dogmes ne sontpas seulement des interpretations de 1’intelligence chretienne, mais des verites immuables. 

Lapprobation que l’Eglise accorde parfois a certaines reve- lations privees, comme celles relatives au culte du au Sacre- 
Coeur, apporte uniquement la. garantie que ces revelations ne renfer- ment rien qui soit contraire a la doctrine chretienne et 
qu’elles peuvent etre crues sans manquer aux regies de la prudence et de la piete; mais cette approbation ne fait pas entrer ces 
revelations privees dans la doctrine de l’Eglise. 

A plus forte raison, selon l’Eglise, la doctrine chretienne n’est point proposee aux homines pour recevoir d’eux des perfection- 
nements comme une theorie philosophique. Les homines altereraient la nature du depot divin, s’ils essayaient de le completer. 

« C’estpourquoi, dit A. Vacant, loc. cit., p. 292, ce depot a ete confie, non pas aux philosophes et aux savants, mais a 
l’Eglise... L’assistance qui lui est donnee par Dieunous estunsur gage... qu’elle ne nous presentera j amais la doctrine d’un 
homme comme etant la doctrine divine du Christ». Ce serait contraire a l’unite de la foi qui unit les fideles de tous les temps 
et de tous les lieux. Pour cette unite de foi proclamee par Saint Paul (Ephes., IV, 4-6), il suffit que les principales veritees 
revelees soient crues explicitement et les autres implicitement. 
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Le progres dans la connaissance du dogrne. 

La doctrine revelee est d’une fecondite inepuisable et elle reste toujours vivante, onpeut toujours l’approfondir, et decouvrir 
en elle des aspects qui n’etaient encore qu’implicitement connus. Ainsi la connaissance du dogrne progresse, quoiqu’il soit 
immuable en lui meme, et elle a progresse en etendue, en clarte, en certitude, par exemple par la proclamation infaillible des 
dogmes de l’lm- maculee Conception et de Linfallibilite du Pape lorsqu’il parle «ex cathedra». 


Ce progres dans la connaissance du dogrne s’accomplit sur- tout dans la lutte contre les erreurs et les heresies, que Dieuper- 
met pour mettre en plus vive lumieie la verite comme il permet le mal pour un plus grand bien. Ce progres se prepare par les 



etudes privees des theologiens, etpour repondre auxbesoins des ames aucours des ages. 


A. Vacant remarque justement, loc. cit., p. 310 ss., que cette marche estralentie ouacceleree, mais nonrenversee par les eve- 
nements. On y voit la conduite de la Providence, et on peut y distinguer trois phases successives par les facteurs qui y con- 
courent: la theologie positive des Peres, la theologie speculative des Docteurs du moyen-age, la critique theologique des 
theolo- giens modernes. Les nouvelles methodes se greffent sur les an- ciennes, mais ne doivent pas les faire disparaitre, cela 
compro- mettrait 1’unite dans le progres, unite comparable, dit St. Vin- cent de I/erins, a celle d’un corps humain qui grandit. 
Les en- seignements et les methodes de chaque epoque correspondent a ses besoins, a la necessity de combattre tel ou tel genre 
d’er- reurs. 

Ainsi la connaissance du dogrne progresse pour chaque fi- dele qui veut s’instruire, prier et mettre sa foi en pratique, et pour 
l’Eglise. 

Saint Vincent de Letins cite par le Concile dit que c’est un progres « en intelligence, science et sagesse » par opposition a ceux 
qui cherchent chaque jour nouveautes apres nouveautes, 
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etpretendenttoujours, ajouter, changer ouretrancher quelque chose a la religion A 1 ). 

Dans ce progres, pour l’Eglise elle meme il y a d’abord (par exemple a raison d’une deviation qui parait commencer en cer¬ 
tains milieux) 1’intelligence qu’il y a un point de doctrine a exami- ner. Ensuite la question est discutee, pour preparer et murir 
sa solution, par la science qui cherche ce qui sur ce point est con- forme aux documents et a 1’esprit de la tradition orthodoxe, 
com- me il arriva pour la question du privilege de l’immaculee Con- ception. Enfin le point longuement examine sera defini 
solennel- lement par un acte qui en fera un dogrne de foi catholique; en cette lenteur de l’Eglise a se prononcer definitivement 
dans les questions controversies on voit sa sagesse qui mesure et equilibre tous ses jugements pour en assurer Eharmonie. 
C’est bien comme le disait Saint Vincent de Lerins le progres en « intelligence, science et sagesse en gardant le meme dogrne, 
in eodem dogmate, le meme sens, in eodem sensu, la meme sentence ou aflirmation, in eadem sententia». Ce progres sera un 
passage de l’implicite a l’explicite, comme on le voit par les travaux qui ont prepare la definition de l’l iimaculee Conception 
et de celle de l’infallibilite duPape (*). 

La scien e theologique peut continuer a progresser en clar- te apres la definition d’un dogrne, en examinant de mieux en mieux 
ses rapports avec les autres verites de foi et avec les certiudes de la raison. Ici encore on aura de plus enplus 1’intelligence de 
cha- que dogrne, la science de ses rapports avec les autres, puis la sa- gesse ou la synthese superieure qui rattache tous les 
dogmes a Dieu sub ratione Deitatis, a sa vie intime. 


* * 


A Vacant, op. cit., t. II, p. 3 A 9 dit justement. «Les siecles ou se developpera la sagesse seront les siecles de haute specula- 
( x ) Commonitorium, n. 21. 

i}) Il faut remarquer que la foi implicite ou confuse des saints du passe est plus vecue et par la plus profonde, malgre son 
expression en- core confuse, que la foi explicite des theologiens des ages posterieurs lorsque ces theologiens n’ont pas, a un 
degre si eleve, la charite, la foi, les autres vertus infuses et les sept dons du Saint Esprit. 
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tion et de grande foi, comme le treizieme siecle... Les theologiens font meme remarquer qu’aucune verite n’appartient a la foi 
et a la theologie qu’autant qu’elle se rattache a Dieu, sub ratione Dei- tatis. Aussi la plus belle synthese de la doctrine 



chretienne, la Somme de Saint Thomas d’Aquin, est-elle disposee entrois par- ties, ou tous les dogrnes de la foi sont ramenes 
a Dieu considere comme principe, a Dieu considere comme fin et a Dieu incarne pour nous ouvrir la voie surnaturelle qui 
mene a la possession de ce meme Dieu ». 

Les dons d’intelligence, de science et de sagesse ont contri- bue a cette grande synthese qui procede manifestement de la con¬ 
templation des choses divines. 


* * 

Consequences de la doctrine du Concile. 

Lorsque les theologiens sont amenes a se livrer surtout a des etudes de critique historique, ils accordent la plus grande atten¬ 
tion aux regies de la methode historique, ils le doivent. Encore le theologien doit-il etre attentif a ne pas devenir un simple his- 
torien, comme si Tesprit philosophique et Thabitus de la science theologique n’etaient plus necessaires pour lui. II arriverait 
peu a peu par ce chemin a une position semblable a celle de Gun- ther qui, nous Tavons vu, ne voyait plus dans la revelation 
qu’une sorte d’ecorce des verites philosophiques, e’corce formee des ele- ments historiques de TAncien et du Nouveau 
Testament, elements dont la raison humaine, la psychologie et les essais philosophiques chercheraient le pourquoi. Des lors 
Tobjet premier de la Revela- tion divine ne serait plus Dieu meme, ses perfections infinies, sa vie intime, ses rapports avec 
nous en vue de la vie eternelle. La Revelation de TAncien et du Nouveau Testament ne porterait plus que sur des faits 
historiques, Thistoire d’Abraham, d’lsaac, de Jacob, de Moyse, des prophetes, Thistoire de Jesus-Christ et des apotres. Et 
pour connaitre le pourquoi de ces faits la theologie proprement dite ne serait plus necessaire, il sufifirait, avec la me- thode 
historique, de la psychologie religieuse et des recherches phi- losophiques qui n’ont plus T ambition de decouvrir la verite 
absolud 
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et immuable, mais seulement une verite relative a l’etat actuel de la science, et done une verite toujours provisoire qui se 
rapproche peut-etre de la verite absolue, mais ne Tatteint jamais. De ce point de vue la theologie proprement dite serait 
supprimee et rattachee a la philosophic et a Thistoire des religions ( x ). Les mysteres sur- naturels seraient eux memes 
ramenes a Tordre des mysteres philo- sophiques comme le disait Giinther; on reviendrait au semi-ratio- nalisme qui nie 
Tordre meme des verites essentiellement surnatu- relies et de la vie surnaturelle proprement dite. Les paroles de la Revelation 
n’auraient qu’une valeur phenomenale pour susciter V experience religieuse comme le disaient les modernistes, elles n’au- 
raient plus de valeur ontologique et transcendante. Les dogrnes n’au- raient qu’une valeur pratique’, ils nous diraient de nous 
compor- ter a l’egard du Christ comme a l’egard d’une personne divine (Denzinger, 2026). L’experience religieuse qui se 
trouve a des degres divers en toutes les religions, serait substitute a la foi in- fuse qui nous fait infailliblement et 
surnaturellement adherer propter auctoritatem Dei revelantis a la verite absolue de ce qu’il nous a revele. 

Ce pretendu progres dans la connaissance du dogme, serait une regression complete et le chemin qui conduit tout droit au pur 
rationalisme. 

La vie de TEglise infaillible marche en sens inverse. Comme Ta defini le Concile du Vatican, elle garde fidelement et declare 
infailliblement le depot sacre de la Revelation divine sur les mys- teres de la vie intime de Dieu, ceux de T Incarnation, de la 
Re- demption, de la vie eternelle, et si elle progresse dans la connais- sance des dogrnes, c’est toujours dans le meme sens. 
Ainsi seule- ment se conserve la verite absolue de la parole de Dieu selon ces- paroles du Sauveur: « Le ciel et la terre 
passeront, mais mes pa- roles ne passeront pas». Matth., XXIV, 35. 

Mais il faut bien entendre le sens pro fond de cette asser- tion du Sauveur. Elle va tres loin, tres haut, et pour cela il faut qu’elle 
ait un fondement inebranlable. 

(*) La theologie positive, au lieu de se servir de Thistoire, serait rame- nee a V histoire, et la theologie speculative a la 



philosophic ouplutot aux recherches philosophiques qui n’esperentplus arriver a la verite absolue. 
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Encore faut-il pour que les paroles du Christ ne passent pas, que les notions et jugements qu’elles expriment aient une valeur 
non pas seulement phenomenale (dans l’ordre des phe- nomenes sensibles transitoires, externes et internes), mais une va- leur 
ontologique et transcendante dans l’ordre de l’etre, et de ses lois immuables et qu’elles puissent exprimer avec une verite 
absolue la vie intime de Dieu, malgre les imperfections de la connais- sance analogique. 

C’est ce que nous avons montre longuement ailleurs De Re- velatione, Rome, IV e edition 1945,1.1: Critica Agnosticismi: De 
fensio valons ontologici primarum notionum ac principioram ra- tionis {pp. 274-282). Defensio valons transcendentis et 
analogici earundem notionum etprincipiorum(pp. 282-298). Nous etudions cette question depuis de longues annees et ce que 
nous disons, nous sommes pret a le defendre. 

Cette double valeur ontologique et transcendante des no- tions premieres ne cesse pas d’etre certaine, parce que certains qui 
n’ont jamais etudie profondement ces problemes ne la com- prennent pas et sont conduits a une notion toute superficielle et 
fausse de l’analogie, nous y reviendrons. Ce n’estpas sans danger qu’onprefere a une etude approfondie de Saint Thomas la 
lecture de philosophes modernes qui sont, comme Henri Berg- son, et plusieurs autres, beaucoup plus pres du nominalisme que 
durealisme traditionnel. 

On en viendrait a dire qu’a l’epoque du modernisme de gra- ves problemes ont ete poses que les modernistes n’ont pas su 
resoudre convenablement, mais dont la solution reste a trouver. On serait meme conduit ainsi a mettre en doute la valeur 
demons- trative des preuves traditionnelles de l’existence de Dieu, et a dire que si la raison humaine peutparvenir a cette 
demonstra- tion (comme le dit le Concile du Vatican, explique par le serment antimoderniste) elle n’y est encore jamais 
parvenue de fait. 

Les pages qui precedent ne sont qu’un commentaire de cette affirmation du Sauveur: « Le ciel et la terre passeront, mais mes 
pa- roles ne passeront pas ». Cette affirmation divine, superieure a tout dementi, dans une lumiere qui depasse sans mesure 
celle de la raison naturelle, reconnait aux notions necessaires a 1’expression de la revelation chretienne une valeur reelle 
absolument immuable) 
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non seulement elle la reconnait, mais elle la confirme de la fa?on la plus haute apres celle qui nous viendra de la vision 
immediate de l’essence divine. Nul croyant ne le met en doute ( L ). 

( x ) Au sujet des notions premieres et des principes premiers, nous sommes surpris de lire dans le livre recent de M. Et. 
Gilson, L’Etre et V essence, 1948, p. 176, le lignes suivantes a propos de Wolf: «L’influence de Wolf sur la scolastique 
moderne va d’ailleurs parfois plus avant et on la voit agir jusque sur l’exegese philosophique du thomisme meme. Voir par 
exemple R. GARRiGOU-IyAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature, 3 G . ed. Paris 1920, p. 170-179, ou « le principe de 
raison d’etre, selon lequel « tout etre a une raison suffisante » se trouve relie au principe d’identite par une reduction a 
l’impossibile, et, en ce sens, rendu analytique. Ceux qui raisonnent autrement, assure-t-on (p. 175), se separent «de la philo¬ 
sophic traditionnelle ». Oui, de celle qui Test devenue depuis les temps de Leibnitz et de Wolf, mais qui est la negation de 
celle de saint Thomas d’Aquin ». 

Je n’ai jamais lu les oeuvres de Wolf, mais je connais asses l’usage qu’il fait du principe de raison suffisante en particulier par 
rapport a la liberte divine et a la liberte humaine pour pouvoir dire que je suis tres loin de lui, comme onpeut le voir par le 
meme livre Dieu, p. 590-672. Ce que j’ai appele le principe de raison d’etre se formule: « tout etre doit avoir sa raison d’etre 
ou bien en soi, s’il existe par soi, ou dans autre, s’il n’existe pas par soi ». Cette raison d’etre doit s’entendre analogiquement 
en divers sens: i° de la cause formelle par rapport aux proprietes qui derivent d’elle, 2°, de la cause efificiente par rapport a ce 
qu’elle produit, 3 . de la cause finale par rapport aux moyens dont elle est la raison d’etre, et a tout ce qui est ordonne a elle. 

Le principe de raison d’etre ainsi congu est un principe general commu- nement re 9 u dans la philosophic traditionnelle et de 
lui derivent les prin- cipes de causalite elficiente et de finalite, car la cause efficiente et la cause finale sont les raisons d’etre 



extrinseques de tout etre contingent et de ses actes; quant a la cause formelle d’un etre, elle est la raison de ses proprietes, et la 
matiere est la raison de la corruptibilite des etres corporels. En ce sens, comme le dit S. Thomas apres Aristote, les quatre 
causes repondent chacune a un question proter quid, cf. S. Thomas in Physicam Arist. 1. II, lect. 10. cf. La synthese thomiste 
1946, p. 64. ss. 

Quant a la subordination de ces principes par rapport a celui d’iden- tite ou de contradiction (ce qui est. est; ce qui n’est pas, 
n’estpas), ce n’est pas chez Wolf que je l’ai trouvee, mais depuis de longues annees dans les Commentaires de S. Thomas sur 
Aristote et dans la Somme theo- logique, que j’ai meme cites assez longuement dans les pages dont parle M. Et. Gilson. 

On lit en efiet au Commentaire de S. Thomas sur VI e L de la metaphy- sique d y Aristote c. 4, lect. 6, que les trois conditions 
du tout premier prin- 
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cipe de la raison conviennent au principe de contradiction, et que les autres principes lui sont subordonnes. La meme assertion 
est frequente chez 

Saint Thomas par exemple: I* II” q. 94, a. 2: « Illud quod primo cadit „ 

%n apprehensionem est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quae- 1 
cumque quis apprehendit. Etideo primumprincipium indemonstrabile 1 
est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem | 
entis et non entis; et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit 1 
Pbilosophus in IV. Metaphys. c. 4. » - Item II” II»« q. r. a. 7: « Ita se | 
habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota in doctrina \ 
quae per rationem naturalem habetur. Inquibus principiis ordo qui dam \ 
invenitur, ut quaedam in aliis simpliciter contineantur: sicut omnia prin- | 
cipia reducuntur ad hoc, sicut ad primum: Impossibile est simul affirmare J 
et negare, ut patet per Philosophum in IV. Met., c. 4 ». | 

Jean de S. Thomas, qui ecrivait avant Wblf, dit dans son Cursus phiL | 

Logica, q. 25, a. 2 : «Non repugnat quod propositiones per se notae possint J 
probari per medium extrinsecum, vel deductionem ad impossibile, hoc 1 
enim non opponitur immediatae et intrinsecae connexioni praedicatorum, | 
et hac ratione Metaphysica explicat et defendit omnia alia principia, non j 
quidem ostensive (per medium demonstrativum), sed deducendo ad iinpos- 1 
sibile et ad illud supremum principium; Quodlibet est, vel non est». j 
Le thomiste Goudinparle de meme Philosophia, t. IV, IV». pars,. 1 
disp. I, q. 1, a. 1. De principiis cognitianis: « Primum cognitionis princi- \ 
pium complexum istud est: Impossibile est, idem simul esse et non esse, j 



Ita Aristoteles IV. Met., c. 4, et S. Thomas I a II ae q. 94 , a. 2 ». La premiere 1 

edition de cet ouvrage de Goudin est de 1671, Lyon. Suares enseigne aussi “ 

cette doctrine: Disp. Met., disp. Ill, sect. 3, n. 9. J 

Telle que nous Tavons proposee, elle est done tres anterieure a Leib- \ 

niz et a Wolf, et elle n’est certaiment pas la negation de la doctrine de 1 

S. Thomas. 1 

II en serait tout autrement si Tonparlait duprincipe de raison suffi- j 
sante, pris d’une fa?on univoque, et conduisant au determinisme psycho- \ 
logique de la necessity morale, tant pour la liberte divine, que pour la 1 
liberte humaine, ce que nous avons toujours combattu. j 
F nl in. il est certain que pour S. Thomas il serait absurde de preten- } 
dre qu’un ctre contingent peut exister sans cause efificiente et sans une cause j 
efificiente incausee. Si Ton en doutait, les preuves de Texistence de Dieu ‘\ 
per viam causalitatis eflficientis ne seraient plus apodictiques, I 
De plus, avec S. Thomas et Cajetan. contre la lignee des philosophes j 
qui admettent Targument ontologique, nous avons toujours distingue l’exi- | 
stentia signata concuc a la maniere d’rme quiddite (quid sit existentia) et J 
Yexistentia exercita ou de fait, cf. Dieu, son existence et sa nature, p. 68. J 
Cette distinction classique est connue de tous. - Il suit aussi de ce que \ 
nous venons de dire que les droits de Dieu sur les societes humaines sont. J 
immuables, exactement les memes aujourd’hui et dans le passe. | 

\S” 
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nationem catholicam Hispanicam hune honorem se accepisse. Uudat «Angehcum», fornacem sapientiae et studii et aspirations 
spiritualis, itetnque Ordinem Praedicatorum eiusque Fundatorem, quibus Natio Hispanica non parvam partem debet sui 
thesauri intellectualis. Memorat« Angehcum» enimesse continuationemMinervitani Collegii S. Thomae, mquo lumen 
Cardinalis Ioannis Torquemada O. P. splendebat sicut et in Concilns Basileae, Ferrarae et Plorentiae; quique primus apud 
Italos instaurait artemtypograpbicam in « Sacro Speco » Subiacensi. Memoriam qnoque facit Didaci Alvarez, qui claram 
doctrinam thomisticam Romae docebat, dura Hispanias provincias illuminabant Banez, Medina, Lemos, Mesma, gloria 



Scholae Salmanticensis, ortae in Conventu Dominicano b. Stephani, quae gloriosumhabet patremclarissimum lumen Francisco 
de Vitona. Cui adnumerandi sunt Petrus et Dominicus Soto, Melchior 1-ano Theologiae historicae parens, Batholonweus 
Caranza, Sotomayor et multi alii, non tantum bene meriti inordine speculative sed etiamprac- tico,.cumipsi imperatores et 
reges ab eis consilia petierunt et secuti sunt. Quorum notat f ructum hodiernum quoque esse perf ectam fidelitatem res- pectu 
Latholici Dogmatis in elucubrationibus theologicis Hispaniae cul- turae, intime conexae cum principiis thomismi 
fundamentalibus, in oppo- 

sitione ad intranquilitatem mentis theologicae in quibusdam aliis locis. 

Manifestat propositum firmum percurrendi in hac eadem via doctrinae 
b. Thomae, luminaris pro ulteriori progressu scientiae theologicae. 

Ex regiombus Hispanicis opere theologorum thomismus etiam difiu- 
sus est apud populos Americae, feliciter coiupensando iacturas ab Eccle- 
sia m Europa passas; imo ad dissitas insulas Philippinas, ubi adhuc hodie 
vivit et floret Universitas S. Thomae. 

Hispanensi thomistae Francisco de Vitoria item debetur introductio 
sensus ethico-normativi S. Thomae in theoriamet praxim scientiae inris. 
quo populi ad invicem ordinantur. 

Etiam nostris diebus iste nexus intimus Pontificium Institutum 
«Angelicum» inter et Hispaniamperdurat, ut patet ex simplici enutne- 
Blbado nOmmUm the ° lOgi Marin ” Sola . «lysticf Axintero et psychologi 
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Fr. Reg. Garrigou-I A agrange O. P. 

Le relativisme et l’immutabilite du dogme 

Depuis plusieurs annees, comme a l’epoque de l’Encyclique Pascendi en 1907, les theologiens sentent le besoin de defendre la 
definition traditionnelle de la verite (la conformite dujuge- ment avec le reel extramental) et l’immutabilite de la verite 
dogma- tique contre le relativisme qui n’admet qu’une verite toujours changeante, toujours provisoire, ou relative a l’etat 
actuel des sciences et de la philosophic. 

Quelques ecrivains et conferenciers ont pose ces derniers temps cette question: bien que la Sainte Ecriture, 1’Ancien 



Testament, le Nouveau, toute la Tradition et les Conciles considerent Adam comrne un nom individuel, ne pourrait-on pas le 
considerer comme un nom collectif et dire, pour se conformer davantage a la theorie de Tevolution, que Thumanite a 
commence, non pas par unpre- mier hornme individuel, mais par plusieurs premiers homines, venus a l’existence dans les 
differentes regions de la terre ou des primates superieurs suffisamment evolues ont pu produire un embryon humain avec une 
disposition suffisante pour recevoir une ame humaine creee par Dieu ? Ne pourrait-on pas admettre, au moins a titre 
d’hypothese, le folygenisme a la place dumono- genisme ? I, a definition du dogme du peche originel, telle qu’elle est 
formulee par le Concile de Trente selon le monogenisme, ne Pourrait-elle pas etre adaptee, corrigee par TEglise dans le sens 
du Polygenisme? 

Plusieurs theologiens traditionnels ont repondu ( x ). 


(*) Cf. la revue Doctor communis, Mai-Aout 1948, Roma, Torino, M fietti, notre article: Le monogenisme n’est - il nullement 
revele, pas neme implicitement ? p. 192-202. 
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Ce serait un nouveau concordisme apres l’autre tant decrie, et cela pour se conformer au polygenisme qui n’est qu’une hypo- 
these deja abandonnee par bien des savants parmi les meilleurs. De plus pour faire la modification souhaitee dans les canons 
ou defi- nitions du Concile de Trente, TEglise devrait d’abord corriger S. Paul, qui, sous Tinspiration biblique, dans TEpitre 
aux Romains, ch V, 12-19, a ecrit jusqu’a sept fois de suite «par la faute d’un seul hornme » tous ont ete constitues pecheurs et 
la mort est entree dans le monde. Enfin si TEglise pouvait adapter au polygenisme ou corriger les canons du Concile de Trente 
relatifs au peche ori- ginel, pourquoi ne pourrait-elle pas aussi adapter et corriger les canons du meme Concile sur la 
transsubstantiation, la presence reelle et substantielle du Corps du Christ dans TKucharistie, conforme- ment au phenomenisms 
assez repandu aujourd’hui ? Pourquoi ne pourrait-elle pas modifier de meme la doctrine sur la grace sancti- fiante cause 
formelle de la justification ? Et alors ou irions-nous ? La foi au mystere du peche originel serait-elle maintenue? Et, ne 1 
oublions pas, un dogme ne peut pas etre deliberement mis en doute, sans que le doute ne s’etende aux autres dogmes, carie 
motif formel de la foi est le meme pour tous les dogmes. L’un d entre eux ne peut etre change sans qu’un doute ne s’eleve sur 1 
immuable verite de tous les autres. Eamour de la nouveaute et duparadoxe pourrait ainsi faire sortir de la verite. ™J r aUt, re 
A uestion retive au surnaturel a ete posee recem- ment. Jusqu ici, nous dit-on, le surnaturel a ete defini meme par M A -? e A 
dei>aSSe la mtttre . ses f ° re es et ses exigences)), ou ,Z a 1/- JUSqU ‘ a C6S demiers temP s «*e conception en quel- cZZT 
Stattquea * la nature: la nature humaine etait consideree 

ZnatuZ ‘TA* A definie ‘ avec des ****** ****** e t ^ KS i>r ° i>0nWnnee ‘ de tdle sorte que Dieu aurait P n creer grace 11 
P A m A PUrement * aturel > «s le don gratuit de la la nn+Virl -T 01 ne Pas cone evoir la nature humaine et meme cela ne L, 11 ? 
A COmme ° UVerte ™ s “* Progres indefini? Ut les d es d t °h A IT C °; dUire a modifa ta -options trop stati- ques des theolo^s 
dont le langage est plus ou moins passe dans 

P- A 3- A - H ‘ DEtoAC tA *”**««’. x 94 6, p. 4 34-435, 4*5-4*7, 
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les Conciles, a modifier la conception du « surnaturel », des verites surnaturelles et la vie surnaturelle de la grace, germe de la 
vie eternelle ? 

A cela les theologiens traditionnels ont deja repondu: changer ainsi la notion de nature serait revenir au nominalisme du XIV 
siecle, a celui d’Occamet de ses disciples; il faudrait dire avec eux: il n’y a plus de nature -proprement dite, ni par suite de 
droit natu- rel, de loi naturelle immuable, distincte de la loi positive. Si Ton supprime la fin naturelle de Thornme, il n’y a plus 
de morale na- turelle immuable comme le dit aujourd’hui le positivisme juridi- que, fils du nominalisme; enfin il n’y aurait 
plus de surnaturel pro- prement dit, car celui-ci selon TEglise elle-meme se definit par rap- port a la nature qu’il depasse : « 
est perfectio quae naturalem supe- rat» dit le Concile du Vatican (Denz. 1808). I A a place a faire au devenir n’entrame 
nullement les consequences susdites (*). 



Par ailleurs, ajoutent les thomistes: selon S. Thomas il est tres evident evidentissimum est (*) qu’aucune intelligence creee ou 
creable, si parfaite qu’on la suppose, quels que soient ses progres, ne peutpar ses forces naturelles arriver a connaitre Tobjet 
propre de Tintelligence divine, c’est a dire Tessence divine telle qu’elle est en soi, car Tobjet propre de Tintelligence divine 
depasse immense- ment celui de toute intelligence creee. Par suite la vision beatifique est essentiellement surnaturelle de par 
Tobjet qui la specific, elle est done absolument, gratuite meme pour les anges les plus eleves, et done la grace proportionnee, 
germe de la vie eternelle, est abso- lument gratuite elle aussi. Dieu en nous creant, ne se devait done pas a lui-meme de nous 
Taccorder, elle depasse notre finnaturelle et elle la depasse sans mesure. Notre connaissance naturelle de DieuPourrait 
croitre toujours sans jamais atteindre le moindre degre 

f 1 ) Voir Particle du Pere Ch. Boyer, S. J. sur ce sujet dans le Gre- Sorianum, IQ47t p. 3QO g A et C e que nous avons ecrit 
dans VAngeUcumt .W, fasc. 4j p. 285-298: L’immutabilite des verites definies et le surna- turel. 

( 2 ) Contra Genies, 1.1, c. 3: « Quod sint aliqua intelligibilium divi- norum, quae munanae rationis penitus excedant ingenium, 
evidenttssbne «Pparet... Multoque amplius intellectus divinus excedit angelicum, quam aagelicus humanum... non enim 
naturali cognitione angelus de Deo co- gnoscit quid est (sed eum cognoscit per eflectum inadaequatum) ». 
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Est-il suffisant de dire: la verite immuable du dogrne est une limite vers laquelle l’Eglise tend toujours, mais qu’elle n’atteint 
jamais sur terre ? Cela Guenther auXIX e siecle l’admettait dans sonrela- tivisme, et le Concile du Vatican n’a pas trouve que 
ce fut suf- fisant. 

Sans doute nos concepts analogiques sont toujours inade- quats et incapables d’exprimer la realite divine telle qu’elle est en 
soi. Mais, ne l’oublions pas, la verite est formellement, non pas dans les concepts, mais dans le jugement La verite consiste a 
affir- mer ce qui est et a nier ce qui n’est pas (*). En ce sens veritas judicii est« adaequatio ipsius judicii cum ipsa re judicata 
». 

Et alors il s’agit de savoir (chose a la fois tres simple et tres profonde comme le Pater) si la verite des jugements, des dogrnes 
infailliblement proposes par l’Eglise comme reveles par Dieu, est une verite deja absolument certaine et immuable, et non pas 
seule- ment une limite visee, a laquelle 1’intelligence du croyant tend tou- jours sans l’atteindre jamais sur terre. Il s’agit de 
savoir si les jugements ou propositions dogmatiques, malgre 1’imperfection de nos concepts analogiques, sont certainement 
conformes des main- tenant a la realite divine selonune certitude infaillible, profiter auctoritatem Dei revelantis. 

Sommes-nous en presence d’une verite deja immuable et irre- formable, lorsque le Sauveur nous dit: «Ego sum via, veritas et 
rita » (J , XIV-16) « Coelum et terra transibunt, verba autemmea non praeteribunt» (Math., XXIV, 35, Me. XIII-31, Le. XXI- 
33) ? Sommes-nous en presence d’une verite deja certaine et immuable, irreformable, lorsque l’Eglise nous dit infailliblement: 
Dieu est l’Etre infini, l’Etre meme, la Verite meme, la Sagesse meme, l’A- mour infini, Dieu est trine et un. Son Fils unique 
s’est incarne et est mort pour notre salut eternel; en Lui il y a la nature humai- ne, la nature divine et une seule personne, celle 
du Verbe’, comme la defini le Concile d’Ephese ? 

H est clair que, pour nous croyants, poser la question c’est la resoudre afifirmativement. Encore faut-il que les notions analogi¬ 
ques qui expriment la verite dogmatique immuable aient une va- 

O Cf. s. Thomas, I<>, q. 16, a. 2. L’erreur consiste au contraire a affirl ner ce qui n’est pas, et a nier ce qui est. 
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I) Le relativisme empirique et la foi religieuse 

Les principals racines du relativisme actuel sont l’empiri- sme phenomeniste de Hume, 1’ideaUsme Kantien et 
Tevolutionisme hegelien. 

II ne s’agit pas tant de combattre ces erreurs que de defendre la parole de Dieu, source du salut des ames. 

Tous les empiristes, nominalistes et phenomenistes, disciples de David Hume declarent que nous ne pouvons connaitre avec 
certitude que les phenomenes, objets de notre experience et done nous ne connaissons pas la nature des choses. Selon eux notre 
idee de l’etre intelligible des choses sensibles n’est ‘pas essentiellement di- stincte de 1’image sensible confuse des objets 
etendus, resistants, co- lores, image confuse accompagnee dunomcommun: etre. 

Par la meme, d’un trait de plume, 1’intelligence est sointne toute supprimee et, avec elle, l’etre intelligible et les premiers prin- 
cipes, lois necessaires et universelles dureel et de la pensee. Tout cela s’evanouit. II n’y a plus que les facultes sensities 
externes et internes avec leur objetpropre: les phenomenes singuliers et contin- gent. De l’universel il ne reste que des noms 
communs, et les premiers principes ne doivent leur stability qu’a celle du langage co nf irmee Par l’heredite. C’est le 
nominalisme le plus radical, plus encore que celui d’Occam Des lors la metaphysique, l’ontologie, disparait, et avec elle 
toute philosophic digne ce de nom l’ethique sombre dans l’utilitarisme: l’honnete est reduit a Futile et au sensible de¬ 
lectable, rien de plus. 



L’idee intellectuelle etantreduite a l’image sensible moyenne, accompagnee d’un nom commun, le jugement n’estplus qu’une 
as- sociation empirique de deux images (on ne voit plus des lors a quoi sert le verbe etre, il n’est plus Tame du jugement); par 
suite le raisonnement ne fait plus connaitre la raison d’etre de la conclusion, mais il ordonne seulement des consecutions 
empiriques comme le f ait la ruse d’un vieuxrenard qui defend courageusement sa vie contre les chiens de chasse acharnes a le 
poursuivre. Us trois ope- rations de l’esprit (conception!, jugement, raisonnement) sont completement denaturees, il n’enreste 
le substitut materiel ou sensible. 
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conscience du moi, car, sans ce moi, que peut etre cette conscience que nous aurions de lui ? On ne pourrait plus dire je pense, 
mais seulement il pense impersonnellement, comme on dit: il pleut. 

Si la substance comme telle disparait, il faut en dire autant de la nature, principe des activites naturelles. Par ex. la nature de 
1’ animal en general devient indefinissable, et meme elle est inima- ginable, car 1’animal en general ne devrait etre ni vertebre, 
ni in- vertebre, ni mammifere, ni poisson, ni oiseau, ni insecte, etc., on ne peut s’en faire une image sensible si confuse soit- 
eile, il n’y a plus que le nom commun « animal ». Au contraire pour la realisme traditionnel l’animal est parfaitement 
concevable et definissable intellectuellement; c’est un etre vivant doue de connaissance sensi- ble; cette definition est 
manifestement vraie de tout animal, si minuscule ou si grand qu’il soit. 

Des lors, pour l’empirisme ou le nominalismc radical, il n’y « plus de nature humaine avec des proprietes necessaires et une 
ffnnaturelle qu’onpuisse distinguer de la grace et de la fin surnatu- relle, comme le dit le relativisme actuel- 

De meme du point de vue de l’empirisme de Hume, k causa- M efirciente n’est plus la production, la realisation effective, Tac- 
tualisation de ce qui arrive a l’existence, ce n’est plus que la sue- cession de deux phenomenes. On enleve a la causalite tout 
ce qu’el- fe a d’intelligible: la « realisation » concevable seulement par l’intel- ligence, faculte dureel, de l’etre intelligible. 
On ne garde plus de h causalite que ce qu’il y a de sensible: deux phenomenes sensi- bles qui se suivent. 

Thomas Reid repondait du point de vue du sens commun: «il faudrait dire alors que la nuit est cause du jour, puisqu’elle le 
Precede; or il est certain que te jour n’a pas pour cause la mut, A is le soleil qui nous eclaire ». Di meme Reid disait: * nous 
rap- PQrtons necessairement nos sensations a un etre sentant et pensant, <Pu reste le meme, et a un objet exterieur senti » (1). 

P) Sans doute quand on parle des philosophes restes fideles au «cas A «un il ne faut pas confondre la position de Thomas d 
Aquta avec 'A de Thomas Reid. Le premier depasse singulierement le A ad T ™; *» A id n’est pas un grand philosophe, mais il 
represente contre Hume t Kant la raisin naturelle comme lorsque Socrate repondait aux sophi 
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haut point le sentiment religieux commun a toutes les religions. De ce point de vue le Christianisme est la forme la plus elevee 
de l’e- volution naturelle du sentiment religieux. Mais il ne s’ensuit point que ses dogmes soient immuables ; « certains 
tombent en desue- tude, nous dit on, comme le dogrne de l’enfer » et l’on cherche a se persuader que l’enfer n’existe plus, du 
simple fait que beaucoup n’y croient plus. 

Cette experience religieuse, ajoute-t-on, peut etre appelee foi religieuse,, car elle croit avoir une relation avec 
1’Inconnaissable par le subsconscient. 

Cette experience religieuse cherche ensuite a se penser elle- meme, elle s’exprime alors en formules populaires, puis en 
formules dites dogmatiques, ouapprouvees par l’autorite religieuse. 

Mais ces formules sans valeur ontologique et transcendante ne peuvent exprimer avec verite et certitude Dieu et les realites 
divines; elles expriment seulement l’experience subjective du cro- yant; elles sont une conceptualisation de cette experience, 
une ex- pression intellectuelle du sentiment religieux qui evolue. N’ayant pas de valeur ontologique, ni a fortiori transcendante, 



ces formules, dites dogmatiques sont toujours relatives a 1’evolution du send- ment religieux, relatives aussi a l’etat actuel de 
la science et de la Philosophic. Des lors elles sont toujours provisoires; les concepts qu’elles utilisent peuvent etre toujours 
remplaces par d’autres analogues, pourvu qu’un certain fond d’experience religieuse de- meure. Ce fond, c’est ce qu’on 
appelle ici la revelation, laquelle procede du subconscient. 

Toutes ces consequences derivent duprincipe: ««os idees n’ont de stabilite que par l’artifice du langage ». Or cette assertion 
radicalement nominaliste et relativiste se retrouve malheureuse- ment chez des philosophes chretiens contemporains, dont les 
ou- vrages sont trez lus (*). Ils repetent cette formule sans y prendre 


(*) On lit encore dans un des derniers ouvrages de M. M. BMWDM» £« Pensee, iq 34 T i p 130: «I« objets auxquels se prend 
et se donne J* Pensee ne trouvent leur commun denominateur, leur stabilite specidque **r utilisation logique, que par l’artifice 
du langage*. Item: A f~£ ?-H.p. 43 i: < Pompeuse if pretendue intuition sensible... A Tf A k soi-disant intuition de la conscience... 
Trompeuse la trop claire intni- 
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II) Le relativisme idealiste et la foi chretienne 

Sans doute la philosophic dite « critique » de Kant et des neo- Kantiens a reagi contre Hume et ses successeurs pour maintenir 
la distinction essentielle entre l’idee intellectuelle et 1’image ou scheme toujours provisoire de 1’imagination. Mais pour Kant 
et ses disciples l’espace et le temps ne sont que des formes subjectives de notre sensibilite et les categories de substance, 
quantite, qua- lite, relation, action, causalite ne sont que des formes subjectives et a priori de l’entendement pour coordonner 
les phenomenes qui nous apparaissent subjectivement dans l’espace et dans le temps; ces categories n’ont pas de valeur 
ontologique pour nous represen- ter le reel extramental. Alors que peuvent valoir les formules dog- matiques qui se servent de 
ces notions de substance, de personne, de nature, de cause ? Dire que la substance n’est qu’une categorie subjective de notre 
esprit, c’est dire que Fame de Kant n’est plus une substance reelle; son moi, distinct de celui de Fichte, n’est plus un moi 
reellement existant, ou tout au moins il reste fort douteux 


par l’absurde. Il doit, en effet reconnaitre avec Stuart Mill l’impossibilite de repondre a cette objection: «st te moi n’est qu’un 
serie ou succession d’etats de conscience, comment peut il avoir conscience aujourd’hui d etre le meme moi que dans le 
passe?» (cf. SttjahT Mn£, La philosophic d’Hamtl- *on. trad. If. p. 235). S’il n’y a pas sous la serie des etats conscience, «» 
etre pensant, il n’y a plus de moi proprement dit. Les consequences du oominalisme ou de l’empirisme en theologie sont 
incalculables Leur gravite n’a d’egale que la legerete d’esprit dont elles P A edent. On commenQa a le voir dans la pseudo 
theologie de’ Luther, fidele disciple des nominalistes qui l’avaient forme. On le vit plus recemment a 1 epo- <i'ue du 
modernisme. ,, . ,„„„ 

L’etude des dogrnes, con$ue de ce point de vue est des plus recevante. Elle 5e compose generalement de trois parties: r> «Aie 
« A d * 3a **• ttine traditionnelle sur un dogrne, doctrine qui ne repondrait plus aux idees actuelles; 2* Quelques textes 
scripturaires dont le sens exact de»«- ««ait incertain; 3. diverses hypotheses qu’on peut choisir Finalement «* le dogrne en 
qnestion il n’y a pour ainsi dire plus rien de ««*””-, Le relativisme empirique est l’inconsistance mtme et revient finnation 
d’Beraclite: «tout change, il n’y a plus rien de stable». Il res stable aux sables mouvants, ou l’on s’enlise de plus enplus. 
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qu’il le soit. Il faut par suite douter aussi de la realite de Fame du Christ, si la substance n’est qu’une categorie subjective. 

- L’etre intelligible et substantiel supprime par l’empirisme phe- nomeniste n’est done pas restaure, l’ontologie ne reprend 
nulle- ment ses droits; la metaphysique reste impossible. Alors que a- vient le dogrne, qui exige la valeur reelle des notions 




premieres par lesquelles il s’exprime ? 


Si la substance n’est plus qu’une categorie subjective, onmpeutplus parler de la nature humaine immuable avec des proprie- 
tes necessaires et une fin naturelle; on ne peut plus des lors distin- guer la nature de la grace, ni la fin naturelle de l’homme de 
sa fia surnaturelle. 

Dire avec Kant que la causalite n’est qu’une categorie subjec- five de notre esprit, c’est dire que l’assassinn’estpas rallmd 
cause de l’assassinat, pour lequel il est condamne a mort. I*** ctpe de causalite n’a plus de valeur ontologique, il ne vaut que 
dans l’ordre des phenomenes, tel que nous le concevons subjectivement, et done ce principe de causalite ne peut fonder les 
preuves aeUiy stence A de Dieu, Cause premiere, au dessus de [l’ordre phenomene. La raison speculative ne peut plus etablir la 
valeur reelle des pri- ves traditionnelles de 1’existence de Dieu. 

A plus forte raison on ne peut plus demontrer la possible m 1 existence du miracle et de la Revelation comme intervention 
exceptxonnelle de Dieu pour nous eclairer. Les mysteres de la Tfi- mte, de 1 ’Incarnation ne sontplus concevables dufait que 
les no- tions de nature et de personne n’ont plus qu’une valeur subjectif Y* n ! peut P lus Parler de l’union des deux natures en 
Jesus-» 6 “J™ sa resurrection et son ascension ne sont plus certai A 

De meme encore si l’espace et le temps ne sont plus que fe formes subjectives de notre sensibilite, on ne peut plus dire -a* 
cerise que Jesus est reellement mort pour nous sur le U*«* reel L POmt reel de respace et d * temP*- S’il n’y a plus de ** 
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ment cause de cet assassinat, la causalite n’est qu’une categorie subjective de notre esprit; le pere ne seraitpas reellement 
cause de son fils; Kant ne serait pas reellement cause de ses oeuvres. Les pro- fesseurs Kantiens, a-t-on dit, font leurs cours 
dans le monde de la subjectivity et vont recevoir leur traitement, il loro stipendio reale, dans le monde ou nous vivons tous en 
tel point reel de l’espace et du temps. La raison speculative n’a plus acune valeur reelle> mais il faut pourtant vivre 
materiellement comme tout le monde. 

Sans doute Kant ajoute que la raison pratique, enpartant de Timperatif categorique (ou de la loi morale que la volonte 
humaine s’impose a elle-meme) et dupostulat de la liberte, nous porte a croire naturellement a l’Harmonie entre la moralite et 
la felicite dans une vie future, et a croire aussi a l’existence de Dieu qui peut seul reali- ser cette harmonie. Mais pour lui ces 
postulats de la raison pratique sont indemontrables par la raison speculative. Alors la certitude morale de l’existence de Dieu 
est, dit-il, une certitude objectivement insuffisante. Par suite la verite de l’existence de Dieu n’est plus la conformite 
objectivement certaine de notre jugement avec la realite divine; c’est seulement la conformite de notre jugement avec les 
postulats de la raison pratique, et ces postulats restent indemontra- bles. D’autres diront ensuite: la verite est la conformite de 
notre jugement, nonplus avec l’etre extramental, mais avec les exigences de 1’action morale. 

Ainsi parlait surtout, parmi les philosophes que j’ai connus, le P. Laberthonniere dans ses ecrits sur le dogmatisme moral; 
apres avoit meconnu 1’evidence des premiers principes comme loi de l’etre extramental, il ne pouvait pas etablir les postulats 
de Taction mo- rale qu’il invoquait. Depuis lors la philosophic de Taction n’y a gue- re reussi davantage, elle s’est 
rapprochee de l’etre pensant, mais pas assez de l’etre extramental intelligible et actuellement connu. Pour- quoi ? parce qu’elle 
n’a pas admis Tevidence necessitate des pre- miers principes de la raison comme lois du reel extramental. Ce serait revenir a 
Tontologie traditionnelle, apres Tavoir tant com- battue. 

Des lors la definition traditionnelle de la verite, supposee par tO *s les dogrnes, n’est pas restauree. Elle est meme declaree « 
chi- merique » et on veut lui en « substituer » une autre. 
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La verite n’estplus pour ces philosophes la conformite o&j’ec- tivement certaine de notre jugement avec le reel extramental et 
ses f lois immuables de non-contradiction, de causalite, etc. la verite [ n’est que la conformite subjectivement certaine de notre 
jugement [ avec les postulats indemontrables de la raison pratique ouavec I les exigences de 1’action morale. Onne peutpas 
meme dire j « avec les exigences de la nature humaine immuable b car e | ce point de vue, la nature humaine ne .peut pas etre 
couina I avec une certitude objectivement suffisante ( 1 ). On ne revient pas si facilement a la metaphysique traditionnelle 
lorsque on s’en est longtemps ecarte. j 

L’influence de Hume et de Kant se fait encore sentir aujonr- f d’hui et beaucoup. Ils ont seme la zizanie. Sans voir toutes les 
ccn j sequences de leur negations, Us ont perverti l’eternelle notion dm- j rite, comme Pie X l’a dit des modernistes (Denz. 
2080). Ds ont enleve a beaucoup le sens du vrai, et par la meme le sens de M j verite premiere, f 

0) C’est l’infirmite congenitale de plusieurs philosophes contempo- .■ raines, y compris celle de 1’action, celle-ci definit la 
verite en *<&*& f Faction et de la vie: « conformitas mentis et vitae ». « De l’action se*)) j ressort l’indiscutable presence et 
la preuve contraignante de reWe ‘ * j 


sait M. Bi,ondei, dans l’Action de 1893, p. 350. Depuis lors la rhi A de l’action a voulu se rapprocher de la philosophic de 
l’etre, mais eue » | rapprochee beaucoup plus de l’etre pensant, que de l’etre extrame*»* \ telligible et actuellement connu. II y 
a toujours, des lors, le dang* | revenir a ces propositions relativistes: « veritas est semper in fiat, & a f quatione progressiva 
intellectus et vitae secundum experientiam * | genttas actionis. Etiampost fidem conceptam, homo non debet f [ m dogmatibus 
religionis, eisque fixe et immobiliter adhaerere, sed sc A r | anxius manere progrediendi ad ultiorem veritatem, » cfii P eeT °L A | 
novos sensus, hnmo et corrigendo id quod credit » (Prcpcsiticnes A | tae a S. Ofihcio, 1 Decembris 1924. Cf. Monitore 
ecclesiastico, i9«5. F’ ” | et Documentation catholique, 1925, T. I, p. 771 s 3 - tr^ni 

Qu’on essaie avec la philosophic de l’action de refaire 1’ ont °! A | traites De Deo uno et trino, de Deo creatore, de Verto 
incarnate deF | de sacramentis, on n’y parviendra pas. Mine dans son livre: l**|li A 35;P - 415 ‘ M - M - Blondel n ‘ a 
amet pas encore l’evide^ tante de la valeur ontologique des premiers principes, cette vafcj «ne «impose pas a nous avec une 
certitude spontanement et W ment contraignante». Cf. ibi dem, p. , 5i i 7,21-27, 38. A « A V logie classique. 
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Enfin Hegel par son evolutionisme idealiste a porte le relativi- sme a l’absolu. II a deduit les consequences du Kantisme. 

Selon Hegel, si 1’existence de Dieu comme cause premiere ne peut pas etre prouvee par la raison speculative, et si la preuve 
donnee par la raison pratique est d’une certitude objectivement insuffisante, pour- quoi la philosophic devrait-elle admettre 
une Cause supreme reel- lement et essentiellement distincte du monde et de l’humanite ? Mieux vaut dire que Dieu n’existe 
‘pas en sa pleine perfection de toute eternite, mais qu’il se fait dans l’humanite qui evolue toujours. 

Mais alors, dit l’Eglise, toute verite immuable disparait, puisque Dieu, verite supreme, evolue lui-meme incessamment. II n’y a 
plus des lors qu’une verite provisoire, c’est le relativisme complet et irremediable. Aujourd’hui, c’est la these qui est vraie, 
demain c’est 1’anti these, apres demain ce sera la synthese et ainsi de suite dans l’avenir. Et qui prouve que cette evolution 
marc he vraiment vers des syntheses toujours superieures, et qu’elle ne comporte pas de formidables regressions, comme les 



deux guerres mondiales que nous avons vues ? 


De ce point de vue de revolutionisms absolu, admis comine «profond» par beaucoup d’esprits superficiels, le bien est ce qui 
est conforme, non pas a la loi divine et a la droite raison, mais ce qui est conforme a revolution, le mal est ce qui la contrarie 
comine l’ef- fort des theologiens qui veulent maintenir r immutability du dogme. les dogmes que 1’esprit moderne ne comprend 
plus, comine celui de 1’enfer, ne sont plus vrais, car « une affirmation qui n’est plus actuelle n’est plus vraie ». Mais cela va 
beaucoup plus loin encore, lorsqu’on demandait a Renan dans les salons: « Monsieur Renan, Dieu existe-t-il ? » il repondait: « 
Pas encore, Madame », sans avoir bien clairement conscience du blaspheme qu’il pronongait. 

Us consequences du relativisme par rapport au dogme se mesurent par cette reponse de Renan, dont il ne vit lui-meme que 
Progressivement la portee, en cessant de croire au mythe du pro- gres et en ecrivant cette parole decouragee: « ceux-la seuls 
arrivent a trouver le secret de la vie, qui savent etouffer leur tristesse et se passer d’esperance ». Mais se passer d’esperance, 
c’est renoncer a vivre pour toujours. Et grace a Dieu, c’est seulement en enfer qui! n’y a plus d’esperance. 
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On voit des lors 1’erreur enorme dans laquelle est tombe Guen- ther, au XIX e siecle, lorsque, en s’inspirant de la philosophic 
de Kant et de celle de Hegel, il enseigna que les definitions de l’Eglise n’cnt qu’une infaillibilite provisoire relative a l’etat de 
la science et de la philosophic au moment de la definition. C’etait la une er- reur plus grave qu’une heresie particidiere, car 
elle portait, non seulement sur un ou plusieurs dogmes, mais sur tous, et conduisait finalement au rationalisme meme, sous une 
de ses formes les plus inconsistantes. Il n’y avait plus aucune verite immuable. Guenther dans son semi-rationalisme 
relativiste, en vint a nier l’ordre des mysteres surnaturels qu’il voulait reduire a l’ordre des verites phi- losophiques. La 
theologie etait redidte a des essais philosophiques toujours provisoires, essais enveloppes d’une ecorce historique relative a 
Abraham, aux Prophetes, a Jesus et aux Apotres. 

Ce relativisme et ce semirationalisme ne pouvaient eviter la condamnation du Concile du Vatican. 

Le relativisme de Guenther meconnait au fond l’eternelle no- tion de verite et celle d’infaillibilite. La verite d’une proposition 
n’est pas en eflfet sa conformite a l’etat actuel et toujours chan- geant de la science et de la philosophic, mais la verite d’une 
propo- sition est sa conformity avec Vetre et ses lois immuables, adaequatio rei et intellectus : est vrai le jugement qui a Hi r me 
ce qui est, et aussi celui qui nie ce qui n’est pas, tandisque le faux consiste a affirmer ce qui n’est pas, et a nier ce qui est. 
Autrement toute verite immua- ble et absolue disparait, et avec elle 1’infaillibilite proprement dite, car cette derniere ne 
consiste pas a choisir la meilleure interpretation provisoire a un moment donne, mais a ne pouvoir tomber dans V er- reur, 
laquelle affirme ce qui n’est pas, ou nie ce qui est. H faut maintenir non seulement les verites necessaries mais aussi qu’il 
restera toujours vrai que les faits contingents deja arrives sont ar- rives, par ex que le Christ est ne a Bethleem et qu’il est mort 
pour nous sur la Croix, qu’il est ressuscite et monte au ciel, a tel point de l’espace et du temps, qui ne sont pas des notions sans 
valeur objective. 
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Le relativisme des modernistes reeditait celui de Guenther sous une forme pragmatiste et disait: « Ce qui est invariant dans un 
dogme, c’est l’orientation qu’il donne a notre activite pratique, mais les theories explicatives, les representations 
intellectuelles changent constamment au cours des ages selon les individus et les epoques» ( x ). Aussi le Decret Lamentabili 
en 1907 condamna ces propositions relativistes: « Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in 
ipso et per ipsum evolvitur ». « Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensumpracti- cum, id est tanquam norma 
praeceptiva agendi nonvero tamquamnorma credendi ». (Denz., 2058, 2026). 

Que repondre du point de vue philosophique a ce double rela- tivisme soit empirique, soit idealiste ? 

Ill) La valeur ontologique et transcendante des notions premieres et des principes premiers. 

Pour eviter le relativisme il faut maintenir contre lui la va- leur reelle et immuable des premiers principes de la raison comme 
lois du reel, et celle des dogmes definis par l’Egise. «La critique, disait Joseph de Maistre, est comme l’acide sulfurique qui 
attaque tous les metaux excepte l’or »; elle ne peut detruire la valeur des notions premieres, des principes premiers, ni l’or de 
la parole de Dieu. 

Tout d’abord il faut se rappeler que, comme le dit souvent S. Thomas, le premier [objet connu par notre intelligence, c’est 
l’etre intelligible, abstrait des choses sensibles, et non pas les phenome- nes sensibles, ni les faits de conscience interieurs, ni 
les lois subjec- tives de notre pensee. 

Lorsque 1’enfant par la vue atteint X’etre colore comme colore, Par son intelligence il atteint Vetre colore, comme etre et il ne 
tarde Pas a se servir du verbe etre lorsqu’il demande ou est sa mere. De meme 1’homme se connait comme etre pensant et non 
pas seule- ment comme phenomene ou serie’ d’etats de conscience. 


(*) Ed. Le Roy, Qu’est-ce qu’un dogme ? p. 33-34- 
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S. Thomas dit meme: « Illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens ». 
(De Veritate, q. 1. a. 1). Ce que notre intelligence con^oit d’abord et de fa?on tres certaine c’est l’etre intelligible, son objet 
propre. « Ens est proprium objectum intellectus et sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum audibile ». I a., q. 5, a 2. 
«Eetre intelligible est 1’objet premier de 1’intelligence, comme le son est 1’objet premier de l’ouie», comme le colore est 
1’objet premier de la vue. L’objet propre et premier de 1’intelligence n’est pas le colore, le sonore, le resistant, le doux on 



l’amer, ce n’est pas non plus le fait de con- science, c’est l’etre intelligible, le reel comtne tel, ce qui est, et tout d’abord l’etre 
intelligible des choses sensibles. Telle est la premiere assertion de la philosophic de l’etre qui s’oppose ainsi radicalement au 
phenomenistne et a l’idealistne subjectiviste. 

Rosmini a entrevu cette verite dans sa refutation de Hume et de Kant, mais il n’a pas su suivre S. Thomas; trop autodidacte il 
n’a pas vu la profondeur, T exactitude, la vigueur, ni T elevation de la pensee du Maitre et puis il aimait peut etre un peu trop la 
li- berte de Tesprit, pour etre le disciple docile d’un grand penseur (*). 

C’est a cette verite primordiale durealisme traditionnel qu’est arrive Mgr. Fr. Olgiati apres avoir refait Thistoire de la pensee 
de Descartes, de Kant et de Hegel. C’est a elle que sont venus, par des itineraries tres differents, Jacques Maritain et Etienne 
Gilson, peut etre meme H. Bergson lorsqu’il disait a la fin de sa vie: « j’ai pense autrefois que l’etre et les premiers principes 
n’etaient qu’une ile flottante sur le devenir, maintenant je me demande s’ils ne sont pas un continent» sur lequel on peut batir; 

« ile flottante » c’est 


(*) Unphilosophe m’a ecrit recemment« chez vous, dominicains, il n’y a plus eu de penseurs originaux apres S. Thomas, il n’y 
a plus que des commentateurs dociles; pour retrouver la liberte de l’esprit, vous avez du attendre Campanella ». Cet 
extravagant de Campanella serait-il done une intelligence superieure auxplus grands commentateurs de S. Thomas, Cajetan, 
Sylvestre de Ferrare, Jean de S. Thomas ? 

Mais cette reflexion montre combien beaucoup de philosophes tien- nent a la liberte de l’esprit, et ne sont pas facilement les 
disciples de S. Thomas. Sa puissance intellectuelle, loin de les attirer, les empeche d’avan- cer. Us ont peur de perdre la 
liberte de l’esprit. Il ne faudrait pourtant pas la preferer a la verite. 
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bien le style de Bergson; enfin il lui a prefere le continent. La verite dont nous parlons a ete bien mise en evidence par le 
dernier livre de S. Exe. Mgr. Gillet: «Thomas d’Aquin». 

Pour bien entendre ce point de depart: l’objet propre et pre- mier de 1’intelligence, c’est l’etre intelligible, il faut remarquer 
ceci: si l’oreille vivante et l’oeil vivant sont deja des merveilles que Dieu seul a pu organiser, que dire de 1’intelligence 
naturelle, meme avant toute culture philosophique ? Pensons que 1’imagination la plus belle pourrait toujours grandir, meme ab 
aeterno, sans ja- mais atteindre le moindre degre de vie intellectuelle d’unpauvre sauvage, capable de saisir le sens de ce 
petit mot est, dans cette affirmation: « Dieu est». 

L’intelligence decrite par Hume et meme par Kant et ses sue- cesseurs, ressemble a 1’intelligence naturelle creee par Dieu 
cornme une fleur artificielle a une fleur naturelle, comrne la nuit au jour, comtne un poumon peu a peu ronge par la tuberculose 
a un poumon parfaitement sain. Un bon theologien, qui ne manque pas de pene- tration, me disait un jour: « Le Kantisme est la 
phtisie de l’mtelh- gence ». Il aurait pu ajouter: l’hegelianistne est pire encore: c est la complete perversion d’une grande 
intelligence totalement desaxee qui a declare que Dieu est rnort. Ces philosophes se sont permis de dire tout ce qu’ils 
pensaient contre l’Eglise et la theologie, il est permis au theologien de dire ce qu’il pense devant Dieu a leur sujet. 

On dirait que la Providence a permis ces deux grandes devia- tions de 1’intelligence pour rnettre, par contraste, en relief la 
vente durealisme ainsi exprimee par S. Thomas: «Illud quod pntno cadit in apprehensione est ens, cujus intellectus includttur 
*« omntous quaecutnque quis apprehendit», P, IT\ q. 94> *• ** Ce 1 ue nO A ™~ telligence connait tout d’abord, c’est l’etre 
intelligible, qui eclaire tout le reste. Cette seule ligne de S. Thomas vaut plus, sans aucun doute, aux yeux de Dieu que toute la 
Critique de la raison pure, <1*1, par la negation de cette verite primordiale est une A cumula- tion d’hypotheses gratuites et 
d’erreurs. Ces formules breves ues theologiens peuvent paraitre massives, mais vues d en haut etn expriment en raccourci une 
verite superieure qu’on verra tres ci nient dans l’autre vie. V . A . A «wee’ 

U connaissance intellectuelle de l’etre A te A blefot A ?2T Par toutes les autres, et c’est dans l’etre intelligible que notre intel 
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ligence voit les premiers principes comme les lois primordiales de l’etre, tout d’abord son opposition au neant. « Naturaiiter 
intellectus noster cognoscit ens et ea que sunt tier se entis : in qua cognitione fundatur firimorum firincifiiorumnotifia » C. 
Gentes, 1/. II, c. 83. L’evidence duprincipe de contradiction est d’ordre intellectuel, suprasens'fble et elle est necessitante, 
personne ne peut s’y soustraire, Protagoras lui meme ne peut en meme temps etre Protagoras et ne pas l’etre. Kt comme le 
montre Aristote au I,. IV (III) de sa Metaphysique, ch. 3-5, si l’on met en doute ce principe on est con- duit au nihilisme 
complet. Affirmcr que peut-etre une chose peut en meme temps exister et ne pas exister, c’est poser une affirmation qui se nie 
elle-meme: i°, c’est detruire tout langage et admettre qu’onpeutparler; tous les mots seraient synonimes. 2° Tous les etres 
seraient un seul etre ; un mur, une galere, un homme deviendrait la meme realite. 3 Ce serait detruire toute substance, il n’y. 
aurait plus que des accidents sans sujet, ce serait parler d’un mouvement sans mobile, d’un ecoulement sans liquide qui 
s’ecoule, d’unreve sans reveur, d’une pensee sans sujet pensant. 4 Ce serait supprimer toute verite. 5° Ce serait meme 
supprimer toute probability 6° Ce serait supprimer les degres de l’erreur, une erreur enorme ne serait pas,plus grande qu’une 
erreur minime. 7 Ce serait supprimer tout desir et toute action, car on ne desire que ce que l’on connait comme un bien, et le 
bien ne se distinguerait plus du mal, ni l’un du multiple, ni le vrai du faux, ni le beau du laid. Tout sombrerait dans un devenir 
qui serait l’universelle confusion, et meme il n’y aurait plus de de- venir A ou de mouvement, car celui-ci suppose la distinction 
du point de depart et du point d’arrivee, or, si l’on nie le principe de contra- diction, ces deux points ne s’opposent plus, et 
alors on serait arrive avant d’etre parti. On aboutit ainsi au nihilisme doctrinal, moral, esthetique, au nihilisme complet, il n’y 
a plus rien, ni etre, ni unite, m verite, ni bien, ni mal, ni devenir, tout disparait comme le dit la premiere proposition 
condamnee dans le Syllabus de Pie IX (Denz. 1701). 

Ce nihilisme montre que 1’intelligence a ete blessee a mort, mais cette page vigoureuse d’Aristote peut la guerir; c’est comme 
l’extraction chirurgicale d’une tumeur maligne. 

Il faut done maintenir la valeur reelle du principe de contradic- tion comme loi de l’etre, et la maintenir non pas seulement a 
cause 
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des inconvenients qui derivent de sa negation ou du doute a son egard, mais il faut la maintenir a cause de son evidence 
intellec- tuelle necessitante. C’est la prunelle de l’oeil de 1’intelligence. Kant ne peut pas etre en meme temps Kant et ne pas 
l’etre. Hegel Im- meme n’echappe pas a cette loi primordiale dureel, a laquelle tout obeit sous peine de disparaitre 
completement. On ne joue pas plus avec le principe de contradiction, qu’avec le feu, on est devore par lui. ‘ 

Toutes non idees, en tant qu’elles supposent celle de letre, ont un fond ontologique, de meme tous nos jugements supposent le 
verbe etre, dont le sens est insaisissable pour 1’animal, et tout raisonnement vrai contient la raison d’etre de la conclusion. Ces 
trois operations de 1’intelligence n’ont de sens que par rapport a letre intelligible. Cela montre inductivement que l’objet de 
l’mtelhgence, essentiellement distincte des sens, est l’etre intelligible. Objectum intellectus est ens intelligibile, quod 
contradictorie oppomtur non enh, d’ou Tevidence necessitante du principe de contradiction comme loi immuable du reel. Il y a 
une difference essentielle et sans mesure entre nos idees intellectuelles et les images sensibles confuses ac- compagnees d’un 
nom commun. 

L’idee que nous avons de l’animal en general, disions-nous plus haut, n’est pas une image confuse d’un animal qui ne serait m 
vertebre, ni invertebre, ni mammifere, ni poisson, ni oiseau mmsecte, c’est le concept intelligible tres distinct d’un etre 



corporel et vivant doue de connaissable sensible ; ce qui est vrai de tout ani- mal si petit ou si grand soit-il. . Nous arrivons a 
connaitre de meme la nature de 1 hoemne - am- mal raisonnable;» avec ses proprietes necessaires et sa nnnatureue 
proportionnee. „ » „ Et si notre intelligence saisit d’abord l’etre des choses, que s en suit-il pour la substance et la causalite ? 
AA H s’ensuit qu’une substance n’est pas seulement une coUecton de phtnomenes, ni nne forme subjective de notre espnt, A «me 
substance est un etre existant en soi, un et le A <TJ”*_ vers phenomenes qni lui sont attribues. Et meme la A ”<*’ A «■ du pain, 
est tonte dans le tout et toute « < A 2~££ tout, comine le disent les theologieus a propos de \ A TT A «ation. De meme la causalite 
efficiente n’est pas seulement 
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cession de deux phenomenes, ni une forme subjective de notre entendement, elle est« la realisation de ce qui arrive a 
1’existence », realisation qui n’est connaissable, comine la substance, que par 1’intelligence, faculte seule capable de connaitre 
l’etre ou le reel comine reel, et non pas seulement comine colore ou sonore. 

De meme encore la fin n’est pas seulement le terme d’une operation, d’une tendance, mais sa raison d’etre. Tout devient in¬ 
telligible a la lumiere objective de l’etre, comine tous les corps sont visibles en tant qu’ils sont colores. Cela est la verite, et 
l’afihrmer nous donne la joie d’etre dans le vrai. Aristote disait: «Le plaisir s’ajoute a l’acte parfait comine a la jeunesse sa 
fleur ». Au contraire la penste Kantienne engendre la tristesse, il faut avoir une singu- Here patience pour lire la Critique de la 
Raison pure jusqu’au bout. Quant a la pensee de Hume c’est la negation astucieuse de la vie propre de 1’intelligence. Hume 
jouait aubillard pour oublier la tristesse de son scepticisme. Nous, nous n’avons pas besoin de ce jeupour retrouver la joie de 
vivre. II nous suffit d’afifmner en con- naissance de cause que l’objet de 1’intelligence est l’etre intelligible, c’est pourquoi 
elle peut saisir la raison d’etre des choses et s’tlever a la connaissance de Dieu, cause premiere de tout de qui arrive a 
1’existence. 

De plus, plusieurs de nos notions intellectuelles exprimentune perfection absolue, sans trace aucune d’imperfection; telles les* 
notions d’etre, d’unite, de verite, de bien, de beau, de cause efifi- ciente, de fin, de vie, d’intelligence, de sagesse, d’amour. 

Ces perfections ne repugnent done pas a etre attributes a Dieu et elles doivent lui etre attributes si le monde existant, objet de 
notre exptrience, exige une Cause incauste qui posstde ces per- fections. 

Dts lors ces notions des perfections absolues ont une valeur non seulement ontologique, pour la connaissance du rtel 
extramen- tal au dela des phtnomtnes; mais elles ont aussi une valeur transcen- dante pour la connaissance de Dieu, dtja dans 
l’ordre naturel. Ces notions peuvent nous faire connaitre Dieu analogiquement sans doute, mais cependant selon leur sens 
propre et non seulement par mttaphore. Si par mttaphore nous disons de Dieu qu’il est irritt, sans mttaphore nous disons de 
lui qu’il est Juste, nous disons qu’il est la Justice meme a l’ttat pur, sans la moindre imperfection. 


■rtttMEqjfolgfr 
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Enfin dans l’ordre surnaturel, le croyant doit maintenir la vtritt immuable des dogrnes dtfinis par l’Eglise. Airssi le Concile 
du Vatican a-t-il dtfini contre le relativisme de Guenther (Denzinger, 1818): «Anathbme a qui dirait qu’il peut se faire qu’eu 
tgard auprogrts de la science on doive quelquefois attribuer aux dogrnes pro- posts par l’Eglise un autre sens que celui qui a 
ttt compris par l’E- glise ». I A cs dogrnes doivent ttre approfondis, mais « dans le meme sens et la meme affirmation «dtja 
fixts par l’Eglise (cf. Denz. 1800). 

En d’autres termes les dtfinitions infailliblement propostes par l’Eglise ne sauraient jamais devenir des erreurs, puisque la 



verite est de soi immuable meme ceUe des faits contingents; une fois qu’ils ont ete realises il reste eternellement vrai qu’ils ont 
ete realises, par ex. que le Christ est mort sur la Croix pour notre sa- lut. C’est pourquoi il a dit lui-meme: «fe ciel et la terre 
passeront mais mes paroles ne passeront pas». (Math., XXIV, 35)- Or le Sauveur parle par les Conciles lorsqu’ils definissent 
un dogine de foi, avec 1’assistance du Saint-Esprit, qui a prevu de toute eternite tout ce que les savants et les philosophes 
diront de vrai ou de faux jusqu’a la fin du monde. Le Saint Esprit n’a pas eu besom qu on lui laisse le temps de se faire une 
opinion. ( 

Par exemple la definition du Concile d’Ephese sur 1 unite de personne en Jesus-Christ, est eternellement vraie. Et lorsque la 
philosophic moderne veut faire consister la personnalite dans la conscience de soi, elle oublie que cette conscience de sot sup¬ 
pose le moi lui-meme dont on a conscience, car la personnalite ontologique est supposee par la personnalite psychologique et 
la Personnalite morale. H reste vrai qu’en Jesus-Christ il y a un seul noi, un seul sujet intelligent et fibre, bien qu’il ait en lui 
deux natu- res et par suite deux intelligences, deux consciences, et deux u- bertes dans une parfaite harmonie. 

U question se pose dans l’ordre de l’etre et non seulement dans celui des phenomenes. 


Ce que nous venons de dire confirme de tout point la reponse <ks theologiens traditionnels aux objections recentes contre le 
*onogenisme et contre la notion traditionnelle du surnaturel. 
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Le polygenisme n’est qu’une hypothese deja abandonnee par bien des savants parmi les meilleurs. D’autre part S. Paul dans 
l’E- pitre aux Romains, V, 12-19, a ecrit jusqu’a sept fois sous l’inspira- tion biblique: « par la faute d’un seul homine » tous 
ont ete consti- tues pecheurs et la mort est entree dans le monde. Si le polygeni- sme etait la verite, s’ il y avait euplusieurs 
premiers homines inde- pendants les uns des autres en diverses parties de la terre, a l’origi- ne de l’humanite, le Saint-Esprit, 
en inspirant S. Paul, et en pre- voyant l’usage que les Conciles feraient de ce texte de l’Epitre aux Romains, n’aurait pas 
preserve S. Paul d’une grave erreur, repro- duite ensuite par toute la Tradition dans l’enonce du dogme dupeche originel. Il ne 
saurait done etre question d’adapter aupoly- genisme, de corriger les canons du Concile de Trente sur ce dogme, pas plus que 
sur les autres dogmes. C’est pourquoi les theologiens considered le monogenisme comine une verite proxima fidei. 

Quant a la definition traditionnelle du surnaturel: «le surna- turel est ce qui depasse toute nature creee et creable », cette defi¬ 
nition repose sur ceci: l’objet propre de 1’intelligence divine defasse immensement et evidemment l’objet propre de toute 
intelligence creee et creable, si elevee qu’on la suppose et quels que soient ses progres. En d’autres termes une intelligence 
creee si parfaite qu’elle soitpourraittoujours progresser selon ses forces naturelles, sans jamais atteindre le moindre degre de 
la vision beatinque, ou vision imme- diate de l’essence divine telle qu’est en soi. Autrement ce serait la contusion de la nature 
divine avec une nature creee. La vision bea- tmque est essentiellement surnaturelle a raison de son objet im- mediat, et par 
suite aussi la grace sanctifiante, qui est une partici- pation gratuite de la nature divine et le germe de la vie etemelle. Cette 
distinction des deux ordres ainsi con^ue n’a nullement ete « forgee par les thomistes », elle est explicitement chez S. Co- rnas 
et anterieure a lui. 

eetuu Q P°T ile dU Vatican a P u *» en toute verite: « Hoc quo cue fer- V iLcclesxae catholicae consensus tenuit et tenet, 
dupliccm esseor- 



atnem cogmHonis, nonsolumprincipio sedetiamobjecta distinctum A )- 

des du i AAA ou des deux ordres, voici les deux excellents arti- ™uret de Dieu chez S. Thomas et ses contemporains. 
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Cette distinction traditionnelle des deux ordres a ete mecon- nue par Baius et les Jansenistes, mais malgre Tinfluence de ceux- 
ci sur Pascal, ce dernier l’a splendidement exprimee en une page des Pensees, bien connue et admiree de tous: « Tous les 
corps, le firma- ment, les etoiles, la terre et ses royaumes, ne valent pas le moindre des esprits; car il connait tout cela, et soi; 
et les corps rien. Tous les corps ensemble, et tous les esprits ensemble, et toutes leurs pro- ductions, ne valent pas le moindre 
mouvement de charite, cela est d’un ordre infiniment plus eleve. De tous les corps ensemble, on ne saurait en faire reussir une 
petite pensee: cela est impossible, et d’un autre ordre. De tous les corps et esprits, on n’en saurait tirer un mouvement de vraie 
charite: cela est impossible et d’un autre ordre, surnaturel». 

On ne connait rien dans les Pensees de Pascal qui egale la beaute de ce fragment. Saint Thomas avait dit de meme: « Bonum 
graiiae unius maius est quam bonum naturae totius untversi», P, II”, q. 113, a, 9, ad 2”. Le moindre degre de grace et de chante 
dans un petit baptise vaut plus que le bien naturel de tout 1 uni- vers, plus meme que toutes les natures angeliques prises 
ensemble, car la grace est un don gratuit pour Tange comine [pour nous, puis- qu’elle est une participation de la nature divine 
et de la vie intime de Dieu, de la Deite L telle qu’elle est en soi, commune aux trois Personnes divines, r 

Comme un brin d’herbe, du fait qu’il est vivant, vaut plus que tout le regne mineral; comine la moindre sensation vaut plus que 
tout le regne vegetal, comme la moindre pensee humaine vaut plus que tout le regne animal, ainsi le moindre degre de grace et 
dechante %n- M* vaut plus que toutes les intelligences humaines et angebques pri- ses ensemble, et tout ce qu’elles peuvent 
par leurs forces naturelles. Avec le moindre degre de grace et de charite commence en nous la germination de la vie eternelle, 
.gnraa est semenglonae A Et si le grain de froment, par sa germination, produit parfois com- me le dit l’Evangile, trente, 
soixante et meme cent pour unique Penser de ce que peut produire la germination de la vie eternelle dans une ame vraiment 
fidele., A 

Au dessus de tous les regnes de la nature il y a U «*»* Dieu commerce en nous par la grace baptismale, qui est le germe de 
T eternelle vie. 
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H convient pendant l’annee sainte, de rappeler cette elevation du regne de Dieu et de la vie de la grace qui nous y introduit, le 
bamt Pere l’a fait en son dernier message de Noel de la facon la plus emouvante. Surtout en une annee comme celle-ci, cette 
grace si precieuse est accordee par le Sauveur a toutes les ames qui adhe- rent fermement, infailliblement et surnaturellement a 
la parole immuable de Dieu, et qui se repentent de leurs fautes. I,es dangers du relativisme nous montrentpar contraste la 
valeur de la verite immuable, le prix immense de la verite divine et de la foi a la parole de Dieu, foi sans laquelle il ne saurait 
y avoir de vraie charite. Ce tresor sans pris est offert a tous pour qu’il fructifie en eux, selon ces paroles du Sauveur: «Si vos 
manseritis in sermone meo, vere oiscipuli mei eritis, et cognoscetis veritatem et veritas liberabit vos » (Joan. VIII-31); « Kgo 
veni ut vitamhabeant et abundantitis nabeant». (Joan. X, 10). 



P. B. Cagnasso, O. P. 


De impedimenta criminis in iurc canomco 


Tractation A ordo: I. Evolutio Historica. -II. lusvigens (can. 1075): L Tm - pedimenti criminis inridica notio; 2. Impedimenti 
ambitus et species; 3. Requisita pro diversis impedimenti criminis speciebus; 4. Impe- dimenti criminis multiplicatio; 5 . 
Poenae contra criminis impedimen- tnm contrahentes; 6. Impedimenti cessatio et dispensai; III. Con- clusio. 

I. - Evolutio Historica 

1. Adulterium, ipso mentis lurnine, adeo clare cognoscitur grave delictum contra ius naturae, ut penes omnes populos, etsi 
maxime barbares, gravibus plectatur poenis (*). Et quamvis e naturae lege par sit adulterii delictum in viro et muxore, mnac 
tamen, saepissime, gravioribus poenis obnoxium fuit. Qui smgulans rigor, si inUge Mosaica contra adulteram mulierem 
eiusque com- plicem statutus fuerat. minime seqmtnr apud Hebreos tantumpro uxore omis fidei coniugaHs extitisse. Nam in 
Decalogo Moysis, vins quoque fides coniugalis praecipitur et interdicitur adulte- 

n. 1300); Dictionnaire de Droit Canonicuc, V Adultere V A J AA ample exponitur adulterii notio eiusque punitio W A * A * A Quoad 
iurVvigentia, notatu digna sunt quae ™ A T AA ™™ ch i 00 I,mzzi: «lonostante si sia Inngamente AAAAA 1 le- discute ancora) circa 
l’opportunite dl incriminai* A admteno tutte gislazioni del monde civuT- eccettuato il Codice Danese deU933 -P mono in 
varia misura questo delitto. II Cochce penale W£* diver . (attt. 559 - 563) confermando la tradizionale e A . A J™ A isce sita di 
trattamento fra l’infedelta dell’uomo e quella A cir . intutti i casi l’a. delia moglie (a carico delia A f ^nterina), costanza 
aggravante il fatto di intrattenere una relazione 




